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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROCURADOR LEGISLATIVO.
SUSPENSAO POR 30 (TRINTA) DIAS. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA.
PENALIDADE APLICADA DE FORMA FUNDAMENTADA. REVISAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca ajuizado contra ato da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Sdo Paulo que aplicara ao impetrante, Procurador Legislativo, a
penalidade de 30 (trinta) dias de suspensdo. Sustenta-se, na impetracédo, que a penalidade
seria "flagrantemente desproporcional e contraria as provas coligidas aos autos".

. No caso, a autoridade apontada como coatora acolheu a manifestacdo da Comissao
processante, segundo a qual a parte recorrente, "de maneira intencional e durante o horério
do expediente, dedicou-se a atividade de caréater privado, consistente no assessoramento das
atividades profissionais da irma, utilizando-se para tanto do espaco da Procuradoria da
Camara Municipal de Sao Paulo, seus servidores e seu equipamento (...) Esta atividade, de
natureza privada, foi desempenhada dentro do espaco da Procuradoria da Camara Municipal
de Sédo Paulo (...), com utilizacdo dos telefones da Procuradoria para o atendimento de
clientes de sua irmd, utilizando-se, eventualmente, de outros equipamentos destinados ao
servigo publico. Evidenciou-se, também, que estas condutas afetaram a dedicacdo do
servidor ao servico publico, e mostraram-se incompativeis com as suas atribuicées".

IV. Na inicial, a parte ora recorrente sustentou, guanto a tais atividades, que "essas peguenas
pausas para atender a solicitacdes de indicacdo de um advogado feita por colegas do
impetrante  em nada atrapalharam sua produtividade”. Sobre o uso da estrutura
administrativa, aduziu que os depoimentos tomados durante a instrucéo "séo inuteis para fins
de prova de que o servidor sumariado utilizava tal scanner/copiadora para fins particulares,
mesmo porque "foram mais de 80 (oitenta) os impetrantes dos referidos mandados de
seguranca, e restou comprovado que o impetrante recebeu pessoalmente aproximadamente
meia duzia de servidores (...) se ndo houve contato pessoal do impetrante com a quase
totalidade dos servidores que ingressaram com o mandado de seguranca patrocinado pela
Dra. Juliane, estes ndo podiam lhe passar qualquer documento para ser digitalizado”. No
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tocante a afetacdo de sua produtividade no trabalho, afirmou que, "na realidade o niUmero de
pareceres feitos pelo impetrante no periodo ndo difere muito dos outros servidores lotados no
mesmo setor”, bem como que, "no setor do impetrante ndo sdo produzidos somente
pareceres juridicos, mas sao feitas minutas de contratos, analise de editais além de
consultoria por telefone para outros setores da Edilidade Paulistana”.

V. Tais alegacbes voltam-se contra a propria conclusdo alcancada, apdés a instrucéo
administrativa, pela autoridade apontada como coatora. Ocorre que, conforme a
jurisprudéncia do STJ, "no ambito do controle jurisdicional do processo administrativo
disciplinar, cabe ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade do procedimento, a luz
dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal" (MS 20.908/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 06/10/2017). Precedentes do
STJ.

V1. Da mesma forma, ndo prospera a alegacéo de que a parte recorrente teria sido apenada
com base em fato ndo submetido ao crivo do contraditério. Isso porque, no caso, o despacho
da Comissao Especial Processante Disciplinar que determinou a instauracdo do processo
administrativo disciplinar aludiu ao fato, cujos indicios foram aferidos em relatério de
sindicancia, de que o acusado teria realizado a "oferta dos servigos profissionais da irma para
ajuizamento de acOes de demandas judiciais contra a Edilidade". Dessa forma, os fatos
apontados pela parte recorrente, provados no curso da instrucdo — intermediagédo do
pagamento de honorarios —, tdo somente serviram de refor¢o para a conclusdo alcancada
pela Comissao processante de que, realmente, houve efetivo envolvimento do servidor com
servicos privados durante o expediente e, consequentemente, com a pratica vedada pelo art.
179, VIl e IX, do Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Sdo Paulo. Ademais,
aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o que dispde a Sumula 641/STJ: "A portaria de
instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposicdo detalhada dos
fatos a serem apurados”. Nesse sentido: "A Sumula 641/STJ dispde que 'a portaria de
instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposicdo detalhada dos
fatos a serem apurados.' Isso porque tal descricdo € exigida somente apos a instrucéo do
feito, para, assim, viabilizar o contraditério e a ampla defesa" (STJ, MS 27.999/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/04/2023).

VII. Quanto a sancao imposta a parte recorrente, consigne-se que, "sobre a razoabilidade e
proporcionalidade da pena aplicada esta Corte vem se posicionando no sentido de que, no
ambito do controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar, é vedado ao Poder
Judiciério adentrar no mérito do julgamento administrativo” (STJ, Agint no RMS 67.473/BA,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/06/2022). Na mesma
direcdo: STJ, RMS 38.901/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/02/2016; AgRg no RMS 47.711/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/08/2015; Agint no MS 26.447/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/09/2022.

VIII. No caso, ndo ha excepcionalidade que justifique o afastamento dessa orientagdo, uma
vez que a Administracdo, além de aplicar a pena de suspensdo de maneira fundamentada,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

restringiu-a a 30 (trinta) dias, quando o art. 186 do Estatuto dos Funcionarios Publicos do
Municipio de Sao Paulo possibilitava a sua imposicao por até 120 (cento e vinte) dias.
IX. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto do Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2023 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 59.668 - SP (2018/0336537-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca interposto, com fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicdo
Federal, contra acorddo assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. Impetracdo contra ato da MESA
DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO que, em
17/03/2018, editou a Decisdo de Mesa n° 3.844/18, impondo ao
impetrante a penalidade de 30 dias de suspensdo. Alegacdo de
ilegalidade. Rejeicdo. Controle do Poder Judiciario que, 'no tocante
aos processos administrativos disciplinares, restringe-se ao
exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar
no meérito administrativo' (STJ, Agint no RMS n° 47.608/SP, Rel.
Min. Francisco Falcéo, j. 06/03/2018). Decisé@o impugnada, no caso,
que é resultado de interpretacdo razoavel de fatos apurados em
regular processo administrativo; e que, por isso, a despeito do
inconformismo do impetrante, ndo pode ser considerada ilegal ou
abusiva, mesmo que 0 parecer da comissdo processante, na
conclusdo do relatério final, tenha feito referéncia (também) a
episédio nao descrito expressamente na acusacao inicial
(intermediagdo no recebimento e valores e recolhimento de
custas), porque a apuracdo desse fato decorreu do mero
desdobramento das investigacdes e n&o constituiu a causa
principal do decreto condenatério. Direito liquido e certo inexistente.
Seguranca denegada” (fl. 1.686e).

Nas razdes recursais, aponta-se a desproporcionalidade da pena imposta, bem
como que a Comissdo processante alcancou conclusées contrarias as provas dos autos e
se baseou em fatos ndo apontados no despacho inicial.

Aduz a parte recorrente:

"2 - SINTESE DOS FATOS

O impetrante € servidor publico da Camara Municipal de Sao Paulo,
ocupante do cargo de Procurador Legislativo.

Em 17 de margo proximo passado a Mesa da Camara Municipal de Sao
Paulo fez publicar no Diério Oficial da Cidade de S&o Paulo a Deciséo de
Mesa n° 3.844/18 (fls. 882) impondo ao impetrante penalidade de 30
(trinta) dias de suspensao.

Tal penalidade, fundamentada em relatério de comissao
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processante disciplinar especial, foi flagrantemente
desproporcional e contraria as provas coligidas aos autos, além
de se basear em fato ndo constante da portaria que instaurou o
processo disciplinar.

Os fatos que ensejaram a abertura do processo disciplinar contra o
impetrante remontam ao segundo semestre de 2016 quando o mesmo e
mais um grupo de colegas ingressou com mandado de seguranca junto
ao E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, visando garantir que
Ihes fossem concedida ampla defesa em processo administrativo que
objetivava adequar os vencimentos dos servidores da Camara Municipal
de S&o Paulo ao posicionamento do E. STF no Tema de Repercussao
Geral n° 257.

Tal mandado de seguranca foi patrocinado pela Dra. Juliane Marino
Russo David, irma do impetrante.

Como o resultado da impetracdo foi positivo, ou seja, o Judiciario
concedeu a liminar pleiteada (terminaria por julgar o mérito concedendo
a ordem mandamental), houve grande repercussdo entre os demais
servidores do Legislativo Paulistano que se encontravam na mesma
situacdo e avidos para restabelecerem seus vencimentos sem o corte do
abate teto.

Assim, muitos servidores da Edilidade Paulistana que desejavam entrar
com o mesmo mandado de seguranga passaram a procurar o impetrante
a fim de que este fornecesse o contato da Dra. Juliane.

Passados aproximadamente seis meses foi feita uma denuncia an6nima
gue relatava que o impetrante estaria advogando contra a Fazenda
Publica e estaria usando as dependéncias da Procuradoria da Camara
para tal.

Foi instaurada comisséo especial de sindicancia para apurar tal dendncia
subtraindo-se a investigacdo de tais fatos da comissdo permanente de
sindicancia do Legislativo Paulistano, sem motivacdo. A auséncia de
motivacdo para a constituicdo de comissdo especial de sindicancia deu
ensejo inclusive a propositura de mandado de seguranca (MS - 2139760-
37.2017.8.26.0000) pelo impetrante, jA que os atos da administracdo
devem ser motivados, por imposi¢cdo do art. 37 da Constituicdo Federal.
Infelizmente ndo houve liminar.

A comissao especial de sindicancia concluiu seu relatério recomendando
a abertura de processo sumario contra o impetrante.

Deu-se inicio ao processo disciplinar e consoante se depreende do
despacho inicial ao impetrante foi imputado a conduta de entreter-se
durante o horario de expediente com assuntos alheios ao servigo, em
infragcdo ao disposto no VIl do art. 179 do Estatuto dos Servidores
Publicos do Municipio de Séo Paulo.

A alegada conduta teria consistido - segundo pode-se
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depreender dos autos do processo disciplinar, - em atender
telefonemas feitos por outros servidores da Edilidade Paulistana
interessados em contratar os servicos da Dra. Juliane Marino
Russo David, para patrocinar mandado de seguranca a fim de que
Ihes fosse garantida ampla defesa em processo administrativo
instaurado pela Mesa da Camara Municipal de Sdo Paulo, visando
a aplicacédo do teto constitucional de vencimentos.

Bem como receber pessoalmente aproximadamente meia duzia
de servidores visando a mesma finalidade.

E imputado ainda ao impetrante a infragdo disciplinar consistente
em uso de material publico para fins particulares, em infringéncia
ao disposto no inciso IX do art. 179 do Estatuto dos Servidores
Pablicos do Municipio de Sao Paulo.

A conduta do impetrante - ainda de acordo com 0 que se pode
depreender dos autos -, pretensamente consubstanciava-se em
digitalizar documentos que seriam usados nos mandados de
seguranca impetrados pela Dra. Juliane Marino Russo David.

3 - DO QUE RESTOU PROVADO NOS AUTOS DO PROCESSO
DISCIPLINAR

Restou provado nos autos do processo que realmente servidores da
Edilidade Paulistana ligavam para o impetrante, de ramais internos da
Edilidade Paulistana, visando obter o contato da Dra. Juliane Marino
Russo David para eventualmente ingressarem com os referidos
mandados de seguranca.

O impetrante nunca negou que tais ligaces foram feitas e que se limitou
a passar o contato da Dra. Juliane Marino Russo David para os
interessados, em ligagbes que ndo demoravam mais de dois ou trés
minutos, tempo suficiente para passar o endereco eletrénico (e-mail e
telefone).

A meia duzia de contato que foi efetivada pessoalmente foi igualmente
breve.

Essas pequenas pausas para atender a solicitacdes de indicacdo de um
advogado feita por colegas do impetrante em nada atrapalharam sua
produtividade (como j& pode imaginar de plano qualquer pessoa imbuida
de espirito de isencdo e bom senso). Tanto € assim que a propria
supervisora do impetrante narra textualmente, que: ‘como supervisora
ndo possui qualquer queixa em relagdo a produtividade do Dr. Antonio,
tratando-se de excelente procurador, ndo houve qualquer manifestacao
oficial da chefia em relagcédo a conduta do Dr. Antonio' (fl. 356).

Insta que se frise que o impetrante quando recebia as liga¢gbes oriundas
do ramal interno de outros setores da Camara Municipal de S&o Paulo
nem tinha de antemdo a possibilidade de saber do assunto que o
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interlocutor pretendia tratar. Entdo, o mesmo atendia, e se a solicitagao
era recomendacdo da Dra. Juliana para patrocinar mandado de
seguranca, esta era fornecida em um dialogo breve.

Em relacdo ao pretenso uso de material do servico publico para fins
particulares alguns servidores que trabalham no apoio administrativo da
Procuradoria da Camara Municipal de S&o Paulo disseram que viram o
impetrante algumas vezes se utilizando da maquina scanner/copiadora,
mas nao viram o conteudo, nem souberam precisar se era copia
reprografica ou digitalizag&o.

Nao h& nos autos depoimento de qualquer testemunha que afirme com
firmeza de conviccdo que o servidor usou o scanner da Procuradoria
para digitalizar documentos referentes a tais mandados de seguranca.
Ora, se nao viram o contetdo ndo podem afirmar com certeza. Se ndo ha
certeza, tais depoimentos sdo inateis para fins de prova de que o
impetrante utilizava tal scanner/copiadora para fins particulares.

Por outro lado, os depoimentos dos procuradores que trabalham no do
setor de contratos (setor onde trabalha o impetrante), ddo conta de que
por vezes todos os procuradores do setor se utilizavam da maquina
copiadora para fins do trabalho.

Com efeito, relata a supervisora do setor de contratos da procuradoria
legislativa que '(...) € comum que os procuradores facam uso da maquina
copiadora, porque o estagiario trabalha das 10h as 16h' (fls. 356).

Ainda no mesmo sentido aduz em seu depoimento a procuradora lotada
no setor de contratos Maria Helena Pessoa Pimentel que '(...) as vezes
0s procuradores no setor de contratos utilizam a maquina copiadora e
digitalizadora em sua atuacdo, ja que sao copiados os documentos
necessarios para instruir os autos tramitando no setor' (fls. 775).

No mesmo diapasdao €é o relato prestado pelo procurador, também lotado
no setor de contratos, Carlos Benedito Vieira Micelli: '(...) respondeu que
0s procuradores no setor de contratos utilizam a maquina copiadora e
digitalizadora em sua atuacdo, haja vista que empresas eventualmente
encaminham documentos originais e nés copiamos tais documentos'. (fls.
773)

4 - DA ANALISE E CONCLUCOES (SIC) DA COMISSAO
PROCESSANTE DISCIPLINAR CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS
Afirma a comissao processante disciplinar que 'ha indicios de que até
mesmo em razéo das declaragbes do indiciado, que as digitalizacdes dos
documentos e 0 seu envio, ocorreram nos equipamentos da Camara
Municipal de S&o Paulo, dada a distancia da localizagdo do escritério da
advogada'.

Neste trecho do relatério a comissdo diz que héa indicios que as
digitalizagbes dos documentos foram feitas nos equipamentos da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Edilidade Paulistana, mas ndo aponta quais indicios sdo esses,
muito menos em que medida as declara¢cdes que o impetrante fez
perante a comissdo poderiam fazer pressupor que a digitalizacéo
de tais documentos foram feitas em equipamentos da Edilidade
Paulistana.

Parece que comissdo pretendeu afirmar que a distancia do escritério da
advogada constitui indicio de que os documentos foram digitalizados nos
equipamentos da Edilidade Paulistana. Se foi essa a pretenséo, carece
de qualquer sentido ou razoabilidade, uma vez que foram os préprios
servidores interessados que remeteram seus documentos
pessoais a Dra. Juliane por intermédio de e-mail, note-se que
foram mais de 80 (oitenta) os impetrantes dos referidos mandados
de seguranca, e restou comprovado que o impetrante recebeu
pessoalmente aproximadamente meia dluzia de servidores.

E conclusdo que se pode extrair dos 08 (oito) depoimentos, cujos
excertos encontram abaixo aduzidos:

Jodo Bezerra de Menezes: '(...) conversa com o Dr. Antonio sobre
questdes relativas ao trabalho, nunca tratando sobre teto remuneratério,
realizou a entrega de documentos para a Dra. Juliane por e-mail (...)" (fls.
376) Josivaldo Pereira da Silva: (...) Combinei os honorarios por e-mail,
diretamente com a Dra. Juliane. (...) Nunca fui ao escritério dela,
combinamos tudo por telefone e, principalmente, por e-mail.' (fls.204)
Angela Bordin Andreoni: 'Sei que ela é irmd do Dr. Antonio. Foi um
colega que a indicou, e me disse quais documentos precisaria enviar por
e- mail para dar entrada na a¢do. Tudo foi feito através de negociacao
por e- mail.' (fls. 214).

Vilma Novaes de Oliveira Santos: 'Ajuizei acdo contra a Camara sobre o
teto remuneratorio, tendo como advogada Dra. Juliane Russo. Ela foi
indicada por outros colegas que ja tinham obtido éxito. N&o tive contato
pessoal com ela. Fiz tudo por internet, enviando os documentos para ela
(...)" (fls. 237).

Vilma de Oliveira Mendonca: '(...) Quando fiquei sabendo que meu
salario tinha sido cortado, fui pesquisar o que estava acontecendo e
escolhi como advogada a Dra. Juliane (...). A contratacdo e negociacdo
dos honorérios foram feitas por meio digital, com a Dra. Juliane." (fls.
239).

Marcia Luisa Vannucci Salem: 'Minha advogada é a Dra. Juliane Marino
Russo. Na época em que a contratei ndo sabia que ela era irma do Dr.
Antonio. Ela foi indicada pela Angela, uma colega de trabalho. A
negociacao foi por internet. (...) Nunca me dirigi a Procuradoria para falar
com o Dr. Antonio sobre este assunto.' (fls. 243).

Denise Marie Tanaka: '(...) Contratei a Dra. Juliane por indicagdo de
colegas. O Dr. Antonio passou os dados dela e entrei em contato
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por e-mail." (fls. 249).

Elizabeth Cambraia Karat Barros: 'A Dra. Juliane € minha advogada (...).
Negociei a contratacdo dos servigos diretamente com ela, por e-mail.

Ela me enviou procuragdo por e-mail, eu imprimi, assinei, escaneei, e
enviei para ela.' (fls. 255)'

Os depoentes sdo unénimes ao afirmar que contataram a Dra. Juliane
por intermédio de e-mail, nenhum relata que forneceu documentos para
o impetrante fazer digitalizacdo e envia-los a Dra. Juliane. Afirmam
também que nem tiveram contato pessoal com o impetrante.

Ora, se ndo houve contato pessoal do impetrante com a quase
totalidade dos servidores que ingressaram com mandado de
seguranca patrocinado pela Dra. Juliane, estes ndo podiam lhe
passar qualquer documento para ser digitalizado.

Aduz, ainda, a comissao disciplinar que '(...) assevera a Sra.
Supervisora do Setor de Contratos que nao houve aumento
extraordinario de servicos no setor de contrato, que justificasse
0 aumento das ligacOes; visita de servidores para tratar de
assuntos relacionados as contratacdes da Casa; ou a utilizacao
das maquinas da Procuradoria em frequéncia anormal, por parte
do servidor indiciado' Outra afirmacéo que ndo se coaduna com a
provas produzidas.

O relato das testemunhas ouvidas ddo conta que o impetrante usava a
maquina copiadora, mas ndo de modo '‘anormal’.

Neste sentido afirma o servidor Lucas Lustosa Mauro que '(...) viu o Dr.
Antonio usando a maquina digitalizadora, porém ndo pode afirmar que
era uma digitalizagdo para fins pessoais; também ndo sabe dizer o
conteudo dos documentos digitalizados pelo Dr. Antonio; eventualmente
0os procuradores utilizam a maquina copiadora, ndo sendo atividade
obviamente estranha as funcdes do procurador;' (fls. 340).

A comissao € vaga, superficial e ndo diz expressamente o que considera
'uso anormal' da maquina copiadora, uma vez que na execug¢do de um
anico contrato as vezes precisam ser retiradas varias cépias. O maior ou
menor uso da maquina scanner/copiadora nada tem a ver com aumento
ou diminuicdo de servico, depende da necessidade de se fazer as copias
necessarias em cada processo.

No relatério a comissdo processante aduz, ainda, que
'verificou-se significativa reducdo do numero de pareceres
elaborados pelo servidor a partir de junho de 2016, periodo
coincidente com a efetivagcdo do corte salarial pelo Ato n°
1.339/2016 (fls. 760). Além da reducdo objetiva de seu proéprio
rendimento, também em relacdo a outros servidores do mesmo
setor, observa-se, no periodo, aumento de trabalho proporcional
adiminuicao de trabalho desempenhado pelo indiciado'.
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Novamente volta-se a se fazer afirmativas contrérias as provas
dos autos, na realidade o numero de pareceres feitos pelo
impetrante no periodo nao difere muito dos outros servidores
lotados no mesmo setor, conforme depreende-se da tabela de
pareceres do setor de contratos elaborada pela prépria comisséo (doc.
02) Como podemos aferir comparando:

# més de junho: Antonio (impetrante) - 03 pareceres; Darlon - 03
pareceres; Maria Helena - 04 pareceres; Carlos - 04 pareceres.

# més de julho: Antonio (impetrante) - 02 pareceres, Carlos - 01
parecer; leda - 03 pareceres.

# més de agosto: Antonio (impetrante) - 02 pareceres; Maria
Nazaré - 02 pareceres; Maria Helena - 04 pareceres; Carlos - 04
pareceres.

# més de setembro: Antonio (impetrante) - 03 pareceres; Carlos -
02 parecer; leda - 02 pareceres; Maria Nazaré 03 pareceres.

# més de outubro: Antonio (impetrante) - 03 pareceres; Carlos - 01
parecer; leda - 03 pareceres; Maria Helena - 03 pareceres.

# més de novembro: Antonio (impetrante) - 02 pareceres; Carlos -
01 parecer; Maria Helena - 03 pareceres; Maria Nazaré - 03
pareceres.

# més de dezembro: Antonio (impetrante) - 02 pareceres; Carlos -
01 parecer; leda 01 parecer; Camila - 03 pareceres.

Qualquer pessoa imbuida de bom senso e espirito de imparcialidade
pode facilmente constatar dos dados acima expostos que é
mentira a afirmacdo da comissdo no sentido de que 'verificou-se
significativa reducdo do numero de pareceres elaborados pelo
servidor a partir de junho de 2016, periodo coincidente com a
efetivacdo do corte salarial pelo Ato n2 1.339/2016 (fls. 760). Além
da reducao objetiva de seu proprio rendimento, também em
relacdo a outros servidores do mesmo setor'. E uma grotesca
afirmacéo falsa dissociada da prova produzida nos autos.

Ademais, no setor do impetrante ndo sdo produzidos somente pareceres
juridicos, mas sao feitas minutas de contratos, analise de editais além de
consultoria por telefone para outros setores da Edilidade Paulistana,
como relata a chefia imediata do impetrante (fls. 415/416). Conclui a
Supervisora do Setor de Contratos da Procuradoria que '(...) observo
gue o livro solicitado ndo reflete a integral produtividade do setor,
tampouco de cada Procurador, até porque existe diferenca de
complexidade em cada processo, sendo que existem processos que
demandam maior tempo de analise e manifestagdo do Procurador
designado, haja vista tratar-se de trabalho intelectual e ndo meramente
mecénico - repetitivo." Agora, o que pretendeu-se afirmar ao dizer
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‘observa-se, no periodo, aumento de trabalho proporcional a diminuicao
de trabalho desempenhado pelo indiciado' isto € um mistério. A frase soa
um tanto ininteligivel, com absoluta falta de I6gica e coeréncia.
Circunstancia que estaria a demonstrar que no esfor¢co de construir um
raciocinio loégico que pudesse comprometer o impetrante com as
infracdes funcionais de que era acusado, a comissao perdeu-se no meio
do caminho, produzindo pérolas de sabedoria, cuja mais brilhante é a
seguir relatada.

'‘Quanto as alegac¢des do servidor de que a disposicdo estatutaria que
veda o0 entretenimento com atividades estranhas ao servigo seria
anacronica; que a sua chefia imediata ndo possui qualquer queixa
contra a sua produtividade; que os regulamentos internos da Casa
permitem o0 acesso a rede de computadores em atividades afetas ou néo
ao servico, devem ser tecidas algumas consideracdes.

Deve-se ponderar inicialmente que de fato as chefias da Procuradoria
confirmam que 'quando nédo extrapolar o bom senso ou néo atrapalhar o
servico, 0 recebimento de ligacdo de carater pessoal ndo é vedado'
(depoimento da Dra. Marcella Falbo Giacaglia, fls. 399/400); 'os
servidores recebem ligagbes pessoais, as ligacdes sdo passadas e os
recados anotados (depoimento da Sra. Alessandra Labaki, fls. 336/337);
ndo ha vedacdo quanto ao recebimento de ligacdes particulares pelos
Procuradores, desde que utilizado o bom senso (depoimento da Dra.
Conceicao Faria da Silva, fls. 356/357).'

E conclui a comisséao:

'Portanto, claro esta que para aferir se a atividade é estranha ao servico,
se 0 numero de ligacdes pessoais se mostrou excessivo, se a quantidade
de tempo usada para tratar outros assuntos, se deu em prejuizo ao
servico publico, todas as consideracdes devem ser analisadas sob a
Otica da razoabilidade'.

Termina ai o raciocinio l6gico formulado pela comissdo a respeito da
guestdo de entreter-se com assuntos alheios ao trabalho durante o
expediente, ou seja, a rigor ndo se concluiu nada.

Estas consideragbes somente militam em favor do impetrante uma vez
gue quando ouvida pela comisséo sua chefia imediata jamais disse que o
mesmo recebia ligagbes excessivas ou que tal falto atrapalhasse o
andamento do trabalho do impetrante ou de seus colegas, portanto, ndo
houve excesso ou falta de razoabilidade.

A comisséo disciplinar ndo pode pretender substituir a chefia imediata do
impetrante em relacdo a tal questdo, uma vez que ndo tem os elementos
faticos que a chefia imediata possui. A chefia imediata, que acompanha o
dia a dia do setor de contratos da Procuradoria da Camara Municipal, é
gue tem as condi¢cBes que lhe permite aferir se houve comprometimento
na produtividade do impetrante.
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Produziu ainda a comissao o seguinte raciocinio:

'‘Deve ser afastado ainda sob a luz do mesmo principio da razoabilidade,
0 argumento de que haveria bagatela a ser reconhecida da utilizagdo da
maquina copiadora pelo acusado. O servidor pressupfe que apenas 0s
servidores que compareceram pessoalmente para procura-lo teriam os
seus documentos digitalizados, e, estimando o valor da digitalizacéo,
conclui que os fatos, caso observados, representariam a quantia irriséria
de R$ 0,75.

No presente caso ndo sdo apuradas as condutas isoladas de extracdo de
copias para fins pessoais, em que possivelmente se poderia concluir pela
insignificancia da conduta, ou o fato do servidor ter atendido a uma
ligagdo de natureza pessoal. H4 evidéncia demonstrando que o
servidor praticou tal comportamento, de maneira reiterada, com a
finalidade de resguardo de seus proprios direitos perante o
Poder Judiciario através de ‘'barateamento de custos', e
angariando clientes para sua irma, razdo pela qual esse
comportamento ndo pode ser minimizado sob a alegacdo de que
praticado dentro da razoabilidade'

E digno de nota Exa. a perfei¢do do raciocinio l6gico acima exposto.

E importante destacar que a comissdo n&o afasta o argumento do
impetrante no sentido de que, do conjunto probatério carreado
aos autos, pode-se inferir que 0 mesmo recebeu mais ou menos
meia dlzia de pessoas pessoalmente para tratar da
recomendacdo de sua irmd como advogada, e que, ainda que o
impetrante tivesse realizado tais digitalizacbes, € de pressupor
gue somente os servidores recebidos pessoalmente teriam seus
documentos digitalizados.

Ora, como para a instrucdo de cada mandado de segurancga
precisava-se apenas de documento de identificacdo e
procuragdo, concluiu o impetrante na ocasido que, se tivesse
feito tais digitalizacdes, somente lhe teria sido possivel fazer
doze ou no maximo quinze digitalizacdes.

Cada digitalizacdo tem no mercado custo de vinte centavos,
levando- se em conta o custo do servico da pessoa que faz a
digitalizacdo e o lucro.

Deduzindo-se tais acréscimos pode-se estabelecer, desta forma,
um custo razoavel por digitalizacdo de cinco centavos. NOs
chegariamos, entdo, a incrivel fortuna de setenta e cinco
centavos.

Cabe ressaltar exceléncia que R$ 0,75 (setenta e cinco centavos) nao
seria 0 custo de uma Unica digitalizacdo, mas de toda as digitalizacdes
que o impetrante teria podido fazer diante da prova carreada aos
autos no sentido de que recebeu pessoalmente
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aproximadamente meia dizia de pessoas.

Mas a comissdo continua em seu raciocinio asseverando que haveria
‘evidéncia' de que o servidor praticou tais atos de forma reiterada, sem
apontar, contudo, quais evidéncias sdo essas e, pasme-se 'com a
finalidade de resguardo de seus proprios direitos perante o Poder
Judiciario através de barateamento de custos', o que isso quer dizer s6
Deus sabe, mas com certeza, V. Exa. h4 de concordar, esses raciocinios
genéricos, calcados em frase de efeitos (ou que pelo menos a comissao
imagina que tenham) que n&o dizem absolutamente nada, e sob alguns
aspectos carentes de coeréncia légica, nao servem de fundamento para
se estabelecer culpabilidade de quem quer que seja, e ainda mais para
aplicar uma pena téo elevada.

A Unica 'evidéncia' que se pode extrair desse lamentavel relatorio e
desse processo kafkaniano € que a comissao confunde evidéncia (uma
prova incontestavel, irrefutavel) com meros indicios baseados em
presuncdes, suposicdes e ilacdes e que sdo imprestaveis para se
prolatar um decreto condenatdrio, ainda mais em sede de aplicacdo de
penalidade disciplinar.

As conclusbes do relatério sdo ainda mais disparatadas. Assevera a
comissdo em sua conclusdo que:

'Portanto, por todo o exposto, esta Comissdo Especial
Processante Disciplinar, com base na evidéncia dos autos,
conclui de maneira segura, quanto aos fatos apurados, que o Dr.
Antonio Russo Filho, de maneira intencional e durante o horério
de expediente, dedicou-se a atividade de carater privado,
consistente no assessoramento das atividades profissionais da
irma, utilizando-se para tanto do espaco da Procuradoria da
Camara Municipal de S&o Paulo, seus servidores e seu
equipamento.

Tal assessoramento consubstanciou-se em aconselhamento de
servidores publicos ativos e inativos quanto a medidas judiciais a
serem propostas contra a Camara Municipal de Sdo Paulo, com a
indicacdo dos servigcos profissionais da irma, a advogada Dra.
Juliane Marino Russo, mediante beneficio proprio (o
barateamento de custos de uma acéo judicial) e de terceiro (a
propria atividade de advocacia de sua irma).

Esta atividade de natureza privada, foi desempenhada dentro do
espaco da Procuradoria da Camara Municipal de S&o Paulo, local
em que o Dr. Antonio Russo Filho recebeu servidores para tratar
de acdes motivadas contra a Edilidade Paulistana, com utilizacdo
de telefones da Procuradoria para atendimento de clientes de sua
irma, utilizando-se, eventualmente, de outros equipamentos
destinados ao servigo publico'.
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Em primeiro lugar, insta que se frise, que ndo hé& indicio, mencgéo,
ainda que de passagem, que o impetrante tenha se utilizado de
servidores da Edilidade Paulistana de qualquer forma que seja.
Absolutamente leviana e contraria a prova dos autos tal afirmacéo.

Da forma com que a afirmacdo é colocada da-se a impressao de que o
impetrante mandava os servidores lotados na Procuradoria fazer alguma
tarefa em favor da impetracdo de tais mandados de seguranca. Ora, ndo
h& um anico depoimento onde isso foi sequer resvalado.

O que se deu é que os servidores do apoio administrativo da
Procuradoria da Camara recebiam ligacdes internas (de outros
setores da Céamara Municipal) de servidores interessados em
obter o contato da Dr. Juliane, nada mais.

Receber uma ligagdo para indicagdo de um advogado ndo é de forma
nenhuma utilizar indevidamente de servidores do servigo publico ou do
telefone da reparticdo, até porque nao era o impetrante que fazia a
ligacdo, eram os servidores da edilidade que ligavam, por recomendacéo
de outros servidores que ja haviam impetrado mandado de seguranca.
Afirma-se ainda que o impetrante se dedicou a assessorar sua
irm& mediante o aconselhamento de servidores da Edilidade
Paulistana quanto a medidas judiciais a serem propostas contra a
mesma.

Outrainverdade que ndo encontra respaldo nas provas carreadas
aos autos, ndo ha um unico depoimento que corrobore tal afirmacéo
falsa, o que consta dos autos € que o impetrante se limitava a informar
que o Judiciario vinhaconcedendo liminares para garantir a ampla defesa
e que a possibilidade de éxito seria grande.

5 - DA DESPROPORCIONALIDADE DA PENA IMPOSTA

Na dosimetria da pena a comisséo disciplinar assevera que:

'(...) esta comissdo especial concluiu que com as condutas
descritas nos autos o Dr. Antonio Russo Filho incidiu em duas
vedagcdes impostas aos servidores municipais, tratando-se,
diante da existéncia de beneficio pessoal e de consequéncias
danosas a dedicacdo do servidor ao servigo publico, e com
potencial comprometimento de sua imparcialidade, de infracdo de
natureza grave.'

Concluiu tal juizo com a recomendacdo de imposi¢do ao impetrante de
penalidade de 30 (trinta) dias de suspensao.

Impende ressaltar que uma pena ndo pode ser agravada porque um
funcionario teria cometido duas ou trés infracbes que de per si,
isoladamente, ndo sdo consideradas graves.

Se a comissdo ndo considerou as duas infracbes isoladamente de
natureza grave, ndo caberia fazer uma somatéria das mesmas para fins
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de qualifica-las de graves.

A reincidéncia sim agrava a pena, porque a penalidade tem sempre um
carater educativo buscando conscientizar o servidor a nao praticar
futuras infragbes disciplinares. Se volta a reincidir, merece uma
reprimenda mais grave.

Nao foi 0 que ocorreu na espécie, o impetrante, conforme o assentado
no relatério da propria comissdo disciplinar, n&o tem
antecedentes de outras infragdes disciplinares.

O art. 186 do Estatuto do Servidores Publicos do Municipio de Sdo
Paulo é explicito ao declarar que a pena de suspensdao somente
sera aplicada em caso da falta grave ou reincidéncia. Dispde o
referido preceptivo legal, que:

'‘Art. 186. A pena de suspensdo, que nao excedera a 120
(cento e vinte) dias, ser& aplicada em casos de falta grave
ou de reincidéncia. (Reda¢cdo dada pela Lei ng 13.519, de 6
de fevereiro de 2003)'

Se as faltas ndo poderiam ser consideradas graves,
considerando-as isoladamente, e ndo havendo reincidéncia, ndo
havia porque a aplicacdo da penalidade de suspensdo, nos
termos do retro transcrito artigo do Estatuto do Servidores
Pablicos do Municipio de Séo Paulo.

Os demais pressupostos usados para qualificar as infragfes disciplinares
supostamente praticadas pelo impetrante igualmente inexistem.

Com efeito, € contraria a prova dos autos a afirmacdo de que
houve 'consequéncias danosas a dedicacdo do servidor ao
servigo publico', uma vez que a chefia imediata do servidor nas
duas oportunidades em que foi ouvida disse justamente o
contrario, e da analise do livro de pareceres da Procuradoria da
Camara néo transparece, como pretende a comisséo disciplinar, a
diminuicdo da produtividade do impetrante.

A comissdo se utiliza ainda para justificar a classificacdo da
infracho como de natureza grave de um pretenso ‘potencial
comprometimento de sua imparcialidade'. Esta é outra colocacao,
dentre inumeras outras existentes no relatério, totalmente
despida e privada de sentido l6gico, adequacdo arealidade fética,
enfim, bom senso.

Onde inferir-se, Exa., potencial comprometimento da imparcialidade do
impetrante. Tem de ser feito um arduo exercicio imaginativo a fim de se
compreender como um funcionario que pretensamente tenha cometido
infracOes disciplinares consistentes em entreter-se com assuntos alheios
ao servigo ou fazer algumas poucas digitalizacdes de documentos, possa
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ter sua 'imparcialidade' comprometida. O raciocinio l6gico que embasa a
dosimetria da pena é teratol6gico, com a devida vénia.

Ademais o impetrante exerce suas fung¢des no setor de contratos da
Procuradoria, ou seja, ndo tem, ndo tinha e n&o teve nenhum contato
com 0s processos judiciais ou administrativos que tratavam da questdo
da aplicacéo do teto constitucional de vencimentos.

A comissdo incidiu no grave erro de considerar na dosimetria da
pena a questdo da pretensa advocacia contrata a Fazenda
Pablica. Questdo esta que sequer constou do despacho inicial
(que esta para o processo disciplinar assim como a denlncia esta
para o processo penal). Desta forma, tal erro de procedimento,
vicia e maculatodo o processo e a sua concluséo, razdo pela qual
a decisdo de Mesa que impbs penalidade disciplinar ao
impetrante deve ser declarada nula.

Como considerar na dosimetria da pena a questdo de que o
impetrante pretensamente teria praticado advocacia contra a
Fazenda Publica, questdo que néo lhe era imputada no despacho
inicial e ndo h& previsdo estatutaria de que advocacia contra a
Fazenda Publica constitua infrag&o disciplinar.

Advocacia contra a Fazenda constitui infracdo aos preceitos de
ética da Ordem dos Advogados do Brasil, e como reconheceu a
propria comissado, por esta deve ser averiguado e julgado. Insta
que se frise que a advocacia contra a Fazenda Publica é punivel,
nos termos do art. 34, inc. | combinado com o art. 36, inc. |, ambos
do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, com pena de
censura.

A 'imparcialidade’ que a comissao disciplinar tanto exige do impetrante
ndo € respeitada nem pela Procuradora Chefe, nem pelo Secretério
Geral Administrativo do Legislativo Paulistano, pois a primeira, como se
pode constatar do Parecer Chefia n°® 205/17 (doc. 04 - fls. 846/857),
defende em sua manifestacdo a concessdo de defesa prévia ao corte
remuneratorio (como o pleiteado nos MS impetrados pela Dra. Juliane),
além de defender a manutencdo do valor nominal dos vencimentos
servidores afetados pela nova interpretacdo do STF sobre o teto
constitucional como forma de garantir a irredutibilidade de vencimentos.
O segundo encaminha manifestacdo (doc. 05 - fls. 844/845)
posicionando-se, junto com a Procuradora Chefe, no mesmo sentido.

A impressdo que se tem, mais uma vez, é que se busca jogar frases de
efeito, despidas de qualquer conexdo com a realidade dos autos, para
justificar o injustificavel.

Enfim, as considera¢cdes formuladas pela comisséo disciplinar na
dosimetria da pena, ndo se adequam a fixacdo da penalidade de
30 (trinta) dias de suspensdo imposta ao impetrante, ha flagrante
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desconexdo, dissociacdo entre os motivos alegados para se considerar a
infracdo como grave e a realidade apresentada nos autos.

O exemplo a seguir é por demais ilustrativo da total falta de critério,
justica, razoabilidade, equidade, com que a Edilidade Paulistana trata a
sancdao funcional de seus servidores.

A decisdo de mesa abaixo aduzida é referente a uma servidora que
comprovadamente (houve até confissdo) falsificou atestado médico para
justificativa de faltas no trabalho. Falta funcional muito mais grave que a
pretensamente praticada pelo impetrante, que em tese constitui até
mesmo delito penal e que recebeu como reprimenda a pena de 05
(cinco) dias de suspensdo. A assimetria, disparidade, discrepancia de
tratamento € gritante, para uns muita benevoléncia, para outros que nao
agradam aqueles que ocupam transitoriamente o poder a imposi¢cao de
pena elevada e injusta e que ndo encontra correspondéncia com a prova
colhida nos autos.

DECISAO DE MESA N° 2990/16 - XXX XXOXXXKX Goncalves -
RF 100.422 - Proc. n® 1344/15 - Considerando que a Mesa
Diretora, nos termos do art. 192 do Estatuto do Servidor (Lei
Municipal 8989/79), ndo se encontra de modo algum adstrita as
conclusdes da d. Comisséo Processante Disciplinar; Considerando
o historico funcional idéneo da servidora Regina Antonia
Gongalves, RF 100.422, e os mais de 32 anos de servigos
prestados a esta Edilidade; Considerando a postura colaborativa
da servidora consubstanciada na confissdo, que deve ser levada
em conta na dosimetria da pena, como circunstancia atenuante;
Considerando que a pena imposta, prevista no art. 189, I, do
Estatuto do Servidor (Lei Municipal 8989/79) n&do se coaduna com o
caso em concreto, quer seja nao ter havido crime contra a
Administracdo Publica - falsidade ideolégica (CP, art. 299), mas
sim, estelionato tentado (crime impossivel), quer seja porque a
configuracdo de sua hipétese depende de prévia condenacgéo
penal, vez que, a imputacdo do crime a alguém s6 pode ser feita
por sentenca judicial condenatéria; Considerando que a servidora
incidiu nas infragdes dispostas no art. 179, Il e IX, do Estatuto do
Servidor e sopesadas as atenuantes ao caso em concreto, A MESA
DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO, diante das
conclusbes apresentadas, DECIDE aplicar a servidora estavel
Regina Antonia Gongalves, RF 100.422, a pena de suspensao por
05 dias, com fundamento no art. 179, Il e IX, do Estatuto do
Servidor (Lei 8989/79).

6 - DA CONFISSAO DE QUE A COMISSAO PROCESSANTE
DISCIPLINAR LEVOU EM CONSIDERACAO FATOS NAO CONSTANTE
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DO DESPACHO INICIAL E NAO SUBMETIDOS AO CONTRADITORIO.
O despacho inicial da comissédo processante disciplinar (fls. 168)
foi vazado nos seguintes termos:

'‘Consoante decisdo da E. Mesa desta Edilidade (fls. 282) e
Relatorio Final de Sindicancia (fls. 206/279) do processo
acima epigrafado, o servidor de cargo de provimento
efetivo, Antonio Russo Filho - Registro Funcional n° 11.065,
teria incorrido em falta funcional por desobediéncia aos
incisos VIl e IX do artigo 179 da Lei Municipal n° 8.989/79 (VII
- entreter-se, durante as horas de trabalho, em palestras,
leituras, ou atividades estranhas ao servigo;

IX - empregar material do servico publico para fins
particulares). Tal falta teria se consubstanciado em conduta
inadequada, consistente na utilizacdo do espaco e
equipamento da Procuradoria da Camara Municipal de S&o
Paulo para fins alheios aos quais se destinam;

dedicacao; durante o horéario do expediente, em atividade
estranha ao servi¢co, oferta dos servigcos profissionais da
irmé& para ajuizamento de acdes de demandas judiciais
contra a Edilidade, tudo em conformidade com a
representacdo inicial (fls. 02v°) e Relatério Final de
Sindicancia (fls. 260/279), que passam a fazer parte
integrante deste despacho inicial.'

Como é facilmente depreensivel do referido despacho em momento
algum foi imputado ao impetrante a conduta consistente em
‘intermediar pagamento de honorarios advocaticios'.

Ora, a autoridade impetrada confessa em suas informacdes que o
impetrante ndo foi condenado apenas pelos fatos descritos no despacho
inicial, mas porque, segundo a autoridade impetrada 'intermediou de
maneira efetiva o recebimento de valores e o recolhimento de custas
judiciais (...)'

Ha, portanto, confissdo de que o impetrante teria sido apenado por fato
nao constante do despacho inicial da comissédo disciplinar e néo
submetidos ao crivo do contraditério no processo. Violou-se, assim, de
forma flagrante, o devido processo legal.

Neste diapasao relata o impetrado em suas informacdes (fls. 354) que:

'‘Como se pode observar, Exceléncias, ao contrario do que afirma o
Impetrante sua punicdo ndo se deu apenas por receber
telefonemas e contatos pessoais de servidores visando a indicacéo
dos servicos advocaticios de sua irmd, Dra. Juliane Russo;
tampouco se deu somente por utilizar a maquina copiadora da
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Camara Municipal de Sao Paulo para fins particulares. Como bem
resumido no Ultimo paragrafo supratranscrito todo o panorama
fatico demonstrando durante a instru¢do durante a instrucdo leva a
conclusdo de que a atuacao do Impetrante foi além da mera
indicacéo profissional dos servigcos advocaticios de sua irma para o
patrocinio de causas contra a Edilidade; ultrapassou o razoavel uso
do tempo e do material de trabalho para interesses particulares
seus e de terceiro e, ainda, intermediou de maneira efetiva o
recebimento de valores e o recolhimento de custas judiciais (...)'

O Ato n° 661/99 (doc. 01) que regulamenta e disciplina os processos
administrativos no ambito da Edilidade Paulistana em seus arts. 18 e 19 e
explicito ao determinar que do despacho inicial deva constar a descricédo
da conduta faltosa e que a omissdo ou defeito do despacho inicial
determinard a nulidade da instauracdo e dos atos processuais
decorrentes.

Neste sentido, estabelecem os referidos preceptivos normativos, que:

'Art. 18. O despacho inicial contera a descricdo do fato ou conduta
faltosa, a norma ferida e a cominacdo disciplinar legal a que o
servidor estiver sujeito.

Art. 19. Havendo prejuizo manifesto para o indiciado, a omissao ou
defeito do despacho inicial implicara na nulidade da instauracéo e
dos atos processuais decorrentes.'

Consoante jA se havia aventado na inicial, e agora a autoridade
impetrada explicita em suas informacfes, a comissdo processante
disciplinar levou em consideracdo para determinar a penalizacdo do
impetrante, questées nao explicitadas no despacho inicial como pretensa
‘advocacia contra a Fazenda Publica' e a propalada 'intermediacdo de
recebimento de honoréarios advocaticios'.

Cabe destacar, exceléncia, que na pratica produziu-se um relatério
contraditério e um tanto esquizofrénico, uma vez que ao mesmo tempo
em que se leva em consideracgao tais fatos para apenar o impetrante, a
comissao aduz explicitamente que tal questdo somente seria sindicavel
no ambito da Ordem dos Advogados do Brasil, como se pode constatar
as fls. 304.

(...)

Mas o ponto fulcral consiste no fato de que se levou em consideracao,
como confessadamente reconhece a autoridade impetrada nas
informacdes, fato ndo constante no despacho inicial e ndo submetido ao
crivo do contraditorio.

(...)
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E oportuno enfatizar diante da confissdo de que fatos ndo descritos no
despacho inicial da comissdo processante foram levados em
consideracdo para fins de penalizar o impetrante, que 'E nitido que o
prejuizo a atividade defensora ocorre se os fatos e acusagfes ndo sao
expostos na portaria inicial, nem ao menos no ato de citacdo do acusado
...).

Importa ressaltar que se algum fato relevante surge durante o transcurso
do processo € necessario aditar a portaria que instaurou 0 processo
disciplinar e facultar ao servidor sumariado a oportunidade de contraditar
tais fatos.

Se a prépria autoridade que aplicou a penalidade confessa em
suas informacdes que fato ndo descrito na portaria que instaurou
0 processo administrativo foi utilizado em desfavor do acusado
se impde a declaracdo de nulidade da decisdo que aplicou a
penalidade por ofensa ao principio do devido processo legal e ao
principio da ampla defesa nos termos do disposto nos incisos LIV
e LV do art. 5° da Constituicdo Federal.

A decisdo impugnada ndo prestigiou tais principios elementares da
garantia dos direitos individuais ao constatar que tal fato existiu, ou seja,
levou-se em consideracdo fato ndo constante na portaria de instauracéo
do processo disciplinar, e simplesmente fazer pouco caso disso, como se
fosse uma mera irregularidade processual sem maiores consequéncias.
H& sim consequéncias, porque houve violagdo flagrante dos direitos e
garantias fundamentais do impetrante, com vulneracdo de regras
constitucionais que visam a protecdo do individuo contra o arbitrio do
Estado.

7 - DA POSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL DE PENAS
DISCIPLINARES

O Poder Judiciario pode e deve realizar o controle de processos
administrativos sancionatérios, revendo penalidade disciplinares,
principalmente quando o ato sancionador nao observar o
principio da proporcionalidade e a decisdo da administracdo nao
encontrar respaldo no conjunto probatdrio colhido no processo
disciplinar.

H& tempos a jurisprudéncia de nossos tribunais vém abandonando
o velho entendimento de que em matéria disciplinar estaria
presente o mérito administrativo limitando o controle
jurisdicional, uma vez que em matéria de imposi¢cao de penalidade
disciplinar ndo existe espaco para a avaliacao discricionaria do
administrador, sob pena da alegada discricionariedade servir de
escudo para arbitrariedades.
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O controle jurisdicional ndo deve se limitar aos aspectos formais
do ato sancionador. A motivacdo do ato, a existéncia dos motivos
invocados, a proporcionalidade da pena sao aspectos passiveis
de serem analisados no ambito do controle exercido pelo
Judiciario.

Assim, no ambito jurisdicional pode perfeitamente ser feita a
andalise da existéncia dos motivos determinantes da aplicacao da
penalidade administrativa. Se esses motivos determinantes do
ato se encontram dissociados do mesmo, quando, por exemplo, a
administragcdo decide em desacordo as provas colhidas nos autos
do procedimento disciplinar, o Judiciario pode rever o ato para
declarar a sua nulidade.

(...)

O do ato sancionatério deve ser também revisto na esfera judicial
sob o aspecto da proporcionalidade que impfe que a administracao
publica adote, entre os atos e meios adequados, aquele ou aqueles que
menos sacrificios ou limitagdes causem aos direitos dos administrados.
Isto significa em sede ato sancionatério que o mesmo deve guardar
relacdo de correlagdo com as provas colacionadas aos autos e de
ser adequado a reprimenda da infracdo, ou seja, nao ser
excessivo ou injusto.

Neste diapasédo sdo os julgados do E. Superior Tribunal de justica, abaixo
aduzidos:

(...)

No E. Supremo Tribunal Federal pode-se destacar os seguintes votos:
(..)" (fls. 1.699/1.733e).

Ao final, requer "seja conhecido e provido o presente recurso a fim de que seja
concedida seguranca para DECLARAR NULA a Deciséo de Mesa n° 3.844/18 da Mesa da
Céamara Municipal de Sdo Paulo que imp6s ao impetrante penalidade de suspenséo de suas
funcbes pelo prazo de 30 (trinta) dias, tendo em conta que as conclusdes do relatorio da
comissao disciplinar sdo contrarias as provas produzidas nos autos, além de violar o
principio da proporcionalidade, tendo ainda havido ofensa ao principio do devido processo
legal e da ampla defesa (incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo Federal) ao ser
considerada na deciséo que aplicou a penalidade ao impetrante fato ndo descrito na portaria
gue instaurou o processo administrativo, fato do qual o impetrante néo teve oportunidade de
apresentar defesa” (fl. 1.734e).

Contrarrazdes a fls. 1.739/1.782e.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo improvimento do apelo (fls.
1.835/1.836€).

Regularizagao do preparo recursal a fls. 1841e e 1.844/1.846e.

E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 59.668 - SP (2018/0336537-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ANTONIO RUSSO FILHO

ADVOGADO . DANIELA DE MELO PEREIRA - SP384124
RECORRIDO . CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JOSE LUIZ LEVY - SP067816

CINTIA TALARICO DA CRUZ CARRER - SP155068
DJENANE FERREIRA CARDOSO E OUTRO(S) - SP218877
MARIA NAZARE LINS BARBOSA - SP106017

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROCURADOR LEGISLATIVO.
SUSPENSAO POR 30 (TRINTA) DIAS. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA.
PENALIDADE APLICADA DE FORMA FUNDAMENTADA. REVISAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca ajuizado contra ato da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Sao Paulo que aplicara ao impetrante, Procurador Legislativo, a
penalidade de 30 (trinta) dias de suspensdo. Sustenta-se, na impetracédo, que a penalidade
seria "flagrantemente desproporcional e contraria as provas coligidas aos autos".

. No caso, a autoridade apontada como coatora acolheu a manifestacdo da Comissdo
processante, segundo a qual a parte recorrente, "de maneira intencional e durante o horario
do expediente, dedicou-se a atividade de carater privado, consistente no assessoramento das
atividades profissionais da irma, utilizando-se para tanto do espaco da Procuradoria da
Céamara Municipal de Sao Paulo, seus servidores e seu equipamento (...) Esta atividade, de
natureza privada, foi desempenhada dentro do espac¢o da Procuradoria da Camara Municipal
de Sdo Paulo (...), com utilizacdo dos telefones da Procuradoria para o atendimento de
clientes de sua irma, utilizando-se, eventualmente, de outros equipamentos destinados ao
servico publico. Evidenciou-se, também, que estas condutas afetaram a dedicacdo do
servidor ao servico publico, e mostraram-se incompativeis com as suas atribuicoes”.

IV. Na inicial, a parte ora recorrente sustentou, quanto a tais atividades, que "essas pequenas
pausas para atender a solicitacdes de indicacdo de um advogado feita por colegas do
impetrante  em nada atrapalharam sua produtividade”. Sobre o uso da estrutura
administrativa, aduziu que os depoimentos tomados durante a instrucéo "séo inuteis para fins
de prova de que o servidor sumariado utilizava tal scanner/copiadora para fins particulares,
mesmo porque "foram mais de 80 (oitenta) os impetrantes dos referidos mandados de
seguranca, e restou comprovado que o impetrante recebeu pessoalmente aproximadamente
meia dlzia de servidores (...) se ndo houve contato pessoal do impetrante com a quase
totalidade dos servidores que ingressaram com o mandado de seguranca patrocinado pela
Dra. Juliane, estes ndo podiam lhe passar qualquer documento para ser digitalizado”. No
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tocante a afetacdo de sua produtividade no trabalho, afirmou que, "na realidade o niUmero de
pareceres feitos pelo impetrante no periodo ndo difere muito dos outros servidores lotados no
mesmo setor”, bem como que, "no setor do impetrante ndo sdo produzidos somente
pareceres juridicos, mas sao feitas minutas de contratos, analise de editais além de
consultoria por telefone para outros setores da Edilidade Paulistana”.

V. Tais alegacbes voltam-se contra a propria conclusdo alcancada, apdés a instrucéo
administrativa, pela autoridade apontada como coatora. Ocorre que, conforme a
jurisprudéncia do STJ, "no ambito do controle jurisdicional do processo administrativo
disciplinar, cabe ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade do procedimento, a luz
dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal" (MS 20.908/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 06/10/2017). Precedentes do
STJ.

V1. Da mesma forma, ndo prospera a alegacéo de que a parte recorrente teria sido apenada
com base em fato ndo submetido ao crivo do contraditério. Isso porque, no caso, o despacho
da Comissao Especial Processante Disciplinar que determinou a instauracdo do processo
administrativo disciplinar aludiu ao fato, cujos indicios foram aferidos em relatério de
sindicancia, de que o acusado teria realizado a "oferta dos servigos profissionais da irma para
ajuizamento de acOes de demandas judiciais contra a Edilidade". Dessa forma, os fatos
apontados pela parte recorrente, provados no curso da instrucdo — intermediagédo do
pagamento de honorarios —, tdo somente serviram de refor¢o para a conclusdo alcancada
pela Comissao processante de que, realmente, houve efetivo envolvimento do servidor com
servicos privados durante o expediente e, consequentemente, com a pratica vedada pelo art.
179, VIl e IX, do Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Sdo Paulo. Ademais,
aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o que dispde a Sumula 641/STJ: "A portaria de
instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposicdo detalhada dos
fatos a serem apurados”. Nesse sentido: "A Sumula 641/STJ dispde que 'a portaria de
instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposicdo detalhada dos
fatos a serem apurados.' Isso porque tal descricdo € exigida somente apos a instrucéo do
feito, para, assim, viabilizar o contraditério e a ampla defesa" (STJ, MS 27.999/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/04/2023).

VII. Quanto a sancao imposta a parte recorrente, consigne-se que, "sobre a razoabilidade e
proporcionalidade da pena aplicada esta Corte vem se posicionando no sentido de que, no
ambito do controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar, é vedado ao Poder
Judiciério adentrar no mérito do julgamento administrativo” (STJ, Agint no RMS 67.473/BA,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/06/2022). Na mesma
direcdo: STJ, RMS 38.901/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/02/2016; AgRg no RMS 47.711/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/08/2015; Agint no MS 26.447/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/09/2022.

VIII. No caso, ndo ha excepcionalidade que justifique o afastamento dessa orientagdo, uma
vez que a Administracdo, além de aplicar a pena de suspensdo de maneira fundamentada,
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restringiu-a a 30 (trinta) dias, quando o art. 186 do Estatuto dos Funcionarios Publicos do
Municipio de Sao Paulo possibilitava a sua imposicao por até 120 (cento e vinte) dias.
IX. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se de Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acorddo que, denegando a ordem,
manteve penalidade de 30 (trinta) dias de suspensao imposta, pela Mesa Diretora da Camara
Municipal de Sao Paulo, a Procurador Legislativo (fl. 311e).

No caso, as conclusdes da Comissao processante, posteriormente acolhidas
no ato apontado como coator, foram as seguintes, opinando pela aplicacdo da pena de
suspensao ao impetrante, por 30 (trinta) dias, por infracdo ao art. 179, caput, Vil e IX, da Lei
municipal 8.989/79:

"Portanto, por todo o0 exposto, esta Comissao Especial Processante
Disciplinar, com base na evidéncia dos autos, conclui de maneira
segura, quanto aos fatos apurados, que o Dr. Antonio Russo Filho,
de maneira intencional e durante o horario do expediente,
dedicou-se a atividade de carater privado, consistente no
assessoramento das atividades profissionais da irma,
utilizando-se para tanto do espac¢o da Procuradoria da Camara
Municipal de Séao Paulo, seus servidores e seu equipamento.

Tal assessoramento consubstanciou-se em aconselhamento de
servidores publicos ativos e inativos quanto a medidas judiciais a
serem propostas contra a Camara Municipal de Sao Paulo, com
indicacdo dos servi¢cos profissionais da irma, a advogada Dra.
Juliane Marino Russo, mediante beneficio proprio (o
barateamento dos custos de uma acao judicial) e de terceiro (a
prépria atividade de advocacia de sua irma).

Esta atividade, de natureza privada, foi desempenhada dentro do
espaco da Procuradoria da Camara Municipal de Sao Paulo, local
em que o Dr. Antonio Russo Filho recebeu pessoalmente
servidores para tratar de a¢des movidas contra a Edilidade
Paulistana, com utilizacdo dos telefones da Procuradoria para o
atendimento de clientes de sua irma, utilizando-se,
eventualmente, de outros equipamentos destinados ao servigo
publico.

Evidenciou-se, também, que estas condutas afetaram a dedicacado do
servidor ao servigco publico, e mostraram-se incompativeis com
as suas atribuicdes" (fls. 305/306¢).

Segundo se apurou no procedimento disciplinar, a parte recorrente teria
instruido servidores da Camara Municipal de S&o Paulo, durante o expediente e mediante uso
de equipamentos da Procuradoria (telefone e scanner), a contratarem 0S servigos
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advocaticios de sua irma, para o ajuizamento de demanda contra o 6rgao, relativa a verbas
incluidas no teto constitucional.

Na inicial, a parte ora recorrente sustentou, quanto as ligacdes recebidas pelos
servidores da Céamara, que "essas pequenas pausas para atender a solicitacbes de
indicacdo de um advogado feita por colegas do impetrante em nada atrapalharam sua
produtividade" (fl. 5e). Sobre o uso da estrutura administrativa, aduziu que os depoimentos
tomados durante a instrucdo "sdo inuteis para fins de prova de que o servidor sumariado
utilizava tal scanner/copiadora para fins particulares" (fl. 6e) e que "foram os préprios
servidores interessados que remeteram seus documentos pessoais a Dra. Juliane por
intermédio de e-mail, note-se que foram mais de 80 (oitenta) os impetrantes dos
referidos mandados de seguranca, e restou comprovado que o impetrante recebeu
pessoalmente aproximadamente meia duzia de servidores" (fls. 7/8e); no tocante a
afetacdo de sua produtividade, disse a parte recorrente que, "na realidade o numero de
pareceres feitos pelo impetrante no periodo ndo difere muito dos outros servidores lotados no
mesmo setor” (fl. 11e), bem como que, "no setor do impetrante ndo sao produzidos somente
pareceres juridicos, mas sao feitas minutas de contratos, analise de editais além de
consultoria por telefone para outros setores da Edilidade Paulistana” (fl. 12e).

Depreende-se dos autos que, apds tomar o depoimento de testemunhas e
analisar os registros de atividades da parte recorrente e 0s contratos que, por sua
intervencao, foram firmados com sua irmé, a Comissao processante consignou:

"O servidor indiciado afirma, tanto em interrogatério como em sede de
alegacOes finais, que o servidor 'era procurado para tratar de teto
remuneratorio e era categorico em indicar o telefone da Dra. Juliana
Russo'.

A evidéncia dos autos, no entanto, € robusta no sentido de que o
servidor fez mais do que apenas indicar os servigos profissionais
dairma.

No momento inicial da contratacdo, o préprio servidor admite ter
alinhavado a tese juridica (fls.777-779), mencionando, quando
instado a se manifestar (fls. 08-10), que 'ndo podiamos patrocinar
tais mandados de seguranca, tendo em vista a vedacao expressa
no estatuto dos advogados (...) decidimos que minha irma
patrocinaria a causa'. A ideia de que a irma assumiria 0 processo
objetivava o 'barateamento de custos'.

Durante o curso das ac¢Oes judiciais, os depoimentos s&do firmes no
sentido de que o Procurador indiciado era procurado para tratar de teto
remuneratorio: a Dra. Maria Nazaré Lins Barbosa, afirmou que 'chamava
a atencdo o numero de pessoas que procuravam o Dr. Antonio
para tratar sobre este assunto’ (fls. 334-335); (...)

(...)

Ja o pessoal de apoio administrativo lotado no Expediente
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Administrativo da Procuradoria da Camara Municipal observou
que 'no periodo de julho de 2016 até outubro/novembro de 2016 o
Dr. Antonio foi procurado por dezenas e dezenas de servidores,
ativos e aposentados; o numero de ligacdes e de visitas era muito
fora do normal comparado a outros periodos; o uso da maquina
copiadora era diario, e estranho o uso pelo préoprio Procurador'
(...) verificou-se significativa redu¢cdo do numero de pareceres
elaborados pelo servidor a partir de junho de 2016, periodo
coincidente com a efetivacdo do corte salarial realizada pelo Ato
n° 1.339/2016 (fl. 760). Além de reducdo objetiva de seu préprio
rendimento, também em relacdo a outros servidores do mesmo
Setor observa-se, no periodo, aumento de trabalho proporcional
adiminuicao do trabalho desempenhado pelo indiciado.

(...)

No presente processo, ndo sdo apuradas as condutas isoladas de
extracdo de copia para fins pessoais, em que possivelmente
poder-se-ia concluir pela insignificancia da conduta, ou o fato de
o servidor ter atendido a uma ligacdo de natureza pessoal. Ha
evidéncias demonstrando que o servidor praticou tais
comportamentos, de maneira reiterada, com a finalidade de
resguardo de seus proéprios direitos perante o Poder Judiciario
através de 'barateamento de custos’, e angariando clientes para a
sua irmd, razdo pela qual qual este comportamento ndo pode ser
minimizado sob alegacdo de que praticado dentro da
razoabilidade.

(...)

Esta atividade, conforme evidenciado pela robusta prova produzida nos
autos deste processo, se deu com expressiva participacdo do Dr. Antonio
Russo Filho, como evidenciado pelo relato de testemunhas que
afirmaram que os recebeu e prestou aconselhamento no espago da
Procuradoria da Camara Municipal de Sdo Paulo; ou, ainda, que
recebeu os documentos necessarios para ajuizamento da
demanda; que recebeu o0s Unicos documentos que
instrumentalizaram avenca firmada remotamente; pelo relato de
testemunhas que presenciaram que o servidor recebia ligagcbes e
visitas de pessoas para tratar do assunto objeto das acles
judiciais neste mesmo local e no telefone da reparticdo publica;
pela prova de recebimento de valores creditados em sua conta
bancaria a titulo de pagamento de honoréarios advocaticios; em
razdo do relato de servidores publicos que processaram a
Camara Municipal de S&o Paulo sem qualquer ou com
reduzidissimo contato com a advogada que patrocinou 0S seus
interesses" (fls. 302/305e).
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Diante dessas circunstancias, ndo ha o que censurar, no acordao recorrido.

Com efeito, consoante preponderante jurisprudéncia desta Casa, "no ambito do
controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar, cabe ao Poder Judiciario apreciar
apenas a regularidade do procedimento, a luz dos principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal. (...) Considerando que a pena de demissao € uma das
medidas cabiveis no caso em questdo, ndo se pode, em principio, em Mandado de
Seguranca, rever 0 acerto ou desacerto da decisdo tomada em processo administrativo
disciplinar que observou os principios do contraditério e da ampla defesa" (STJ, MS
20.908/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 06/10/2017).

De fato, "a agcdo mandamental ndo se confunde com processos Ccujos ritos sao
ordinarios, ou seja, onde é possivel a producdo de todas as provas possiveis a elucidacéo da
controvérsia. Seu rito € distinto. As provas tém que ser pré-constituidas, de modo a
evidenciar a latente ofensa ao direito liquido e certo invocado pelo impetrante. Caso néo
restem atendidos os seus requisitos intrinsecos, ndo sera a hipétese do mandado de
seguranca. Afinal, nesta via ndo se trabalha com duvidas, presuncdes ou ilacdes. Os fatos
tém de ser precisos e incontroversos. A discussao deve orbitar somente no campo da
aplicacdo do direito ao caso concreto, tomando-se como parametro as provas
pré-constituidas acostadas aos autos" (STJ, Agint no RMS 51.976/BA, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2021).

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

"MANDADO DE SEGURANCA. EX-SERVIDOR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
EMISSAO. ART. 132, IV E XIlI, DA LEI 8.112/90. ARGUMENTACAO DO
IMPETRANTE: A PENALIDADE FOI-LHE APLICADA LEVANDO EM
CONSIDERAQAO SOMENTE A PROVA TESTEMUNHAL, OS
DEPOIMENTOS SAO CONTRADITORIOS E VICIADOS, HOUVE
CERCEAMENTO DE DEFESA E NAO FORAM RESPEITADOS OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, NA
APLICACAO DA PENA. AUSENCIA DO INTEIRO TEOR DO PAD.
DILAQAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. IMPOSICAO DA SANCAO MAXIMA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA PENALIDADE, EM
DECORRENCIA DA FALTA FUNCIONAL COMETIDA. ORDEM
DENEGADA.

(...)

lll. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o cabimento do Mandado
de Seguranca requer prova pré-constituida, de modo que os
argumentos apresentados pelo impetrante estejam
suficientemente corroborados, de plano, pela documentacdo por
ele acostada a exordial.
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(...)

IV. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que 'o Mandado
de Seguranca detém entre seus requisitos a demonstra¢do inequivoca
de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada
prova préconstituida, inexistindo espago para dilagdo probatéria na
célere via do mandamus" (STJ, RMS 45.989/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015). De resto, na forma
da jurisprudéncia desta Corte Superior, 'a Administracdo Publica, quando
se depara com situacdes em que a conduta do investigado se amolda
nas hipoteses de demissdo ou cassacao de aposentadoria, ndo dispde
de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por tratar-se de
ato vinculado. Nesse sentido, confira-se: [...] o administrador ndo tem
gualquer margem de discricionariedade na aplicacdo da pena,
tratando-se de ato plenamente vinculado. Configurada a infracéo
do art. 117, Xl, da Lei 8.112/90, deveréa ser aplicada a pena de
demisséo, nos termos do art.132, Xlll, da Lei 8.112/90, sob pena de
responsabilizacdo criminal e administrativa do superior hierarquico
desidioso (MS 15.437/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 26/11/2010)" (STJ, MS 15.517/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/02/2011).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO
LEGAL. OBSERVANCIA. ALEGA(;AO DE QUE O TRANCAMENTO DE
AQAO PENAL PELO MESMO FATO APURADO NA VIA ADMINISTRATIVA
RESPALDA A CONCESSAO DA ORDEM. INCOMUNICABILIDADE DAS
ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. DESPROPORCIONALIDADE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre
0s atos administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de
obediéncia aos postulados formais e materiais presentes na Carta
Magna. No caso em exame, contudo, ndo se vislumbra qualquer
ilegalidade ou abusividade no ato ora atacado.

2. Esta Corte Superior possui entendimento pacificado no sentido de
que, apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase
instrutéria do processo administrativo disciplinar, exige-se descri¢ao
detalhada dos fatos a serem apurados, a fim de possibilitar ampla defesa
guanto aos aspectos faticos que resultaram na inauguracdo da
persecucao.

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte quanto a independéncia e
autonomia das instancias penal, civil e administrativa, razéo pela qual o
reconhecimento de transgressao disciplinar e a aplicagdo da punicdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

respectiva ndo dependem do julgamento no ambito criminal, nem obriga
a Administracéo a aguardar o desfecho dos demais processos. Somente
havera repercussdo, no processo administrativo, quando a instancia
penal manifestar-se pela inexisténcia material do fato ou pela negativa de
sua autoria, ndo sendo o caso dos autos.

4. Os casos excepcionais de avaliacdo, por esta Corte Superior de
Justica, do grau de proporcionalidade da pena aplicada pela autoridade
administrativa ndo se da quando o Tribunal de origem ja examinou, com
base nas provas pré-constituidas, a conduta desidiosa a justificar a pena
de demissdo, bem como sua proporcionalidade. Em outros termos, de
regra, deve-se reservar a analise da proporcionalidade e razoabilidade
da pena aplicada pela autoridade administrativa para os casos de
impetracao originaria neste Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento" (STJ, RMS 33.277/BA,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INVESTIGADOR DE POLICIA CIVIL DEMITIDO POR ATO DO
GOVERNADOR DO ESTADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PARTICIPACAO DE MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. NULIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
IMPUGNACAO, EM AGRAVO INTERNO, MEDIANTE PRECEDENTES
ULTRAPASSADOS. IMPOSSIBILIDADE. ADPF 388. MODULAQAO DE
FEITOS. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/06/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que 'o
controle do Poder Judiciario no tocante aos processos
administrativos disciplinares restringe-se ao exame do efetivo
respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito
administrativo. O controle de legalidade exercido pelo Poder
Judiciério sobre os atos administrativos diz respeito ao seu amplo
aspecto de obediéncia aos postulados formais e materiais
presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito
administrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada deve
demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos
referidos principios' (STJ, RMS 47.595/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2015).

(-..)

VIIl. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 49.202/PR, Rel.
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Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, Dle de
09/05/2017).

Da mesma forma, ndo prospera a alegacdo de que a parte recorrente fora
apenada com base em fato ndo submetido ao crivo do contraditorio, uma vez que — segundo
se afirma nas razfes recursais — "em momento algum foi imputado ao impetrante a conduta
consistente em 'intermediar pagamento de honorarios advocaticios™ (fl. 1.720e).

Como se extrai do trecho transcrito pela propria parte recorrente, nas razées de
seu Recurso Ordinario, o despacho da Comissdo Especial Processante Disciplinar que
determinou a instauracao do processo administrativo disciplinar aludiu ao fato, cujos indicios
foram aferidos em relatério de sindicancia, de que o acusado teria realizado a "oferta dos
servigcos profissionais da irma para ajuizamento de acdes de demandas judiciais contra a
Edilidade" (fl. 1.720e).

De fato, do parecer da Comisséo de sindicancia, que propds a instauracao do
processo administrativo, ja se extrai expressa referéncia a constatacdo de indicios das
condutas descritas no art. 179, VIl e IX, do Estatuto dos Funcionarios Pablicos do Municipio
de S&o Paulo (fls. 156/157e).

Assim, os fatos apontados pela parte recorrente, provados no curso da
instrucdo — intermediacdo do pagamento de honorarios —, tdo somente serviram de reforgco
para a conclusédo alcancada pela Comissdo processante de que, realmente, houve efetivo
envolvimento do servidor com servigos privados durante o expediente e, consequentemente,
com a préatica vedada pelo art. 179, Vil e IX, do Estatuto dos Funcionarios Publicos do
Municipio de Sao Paulo, cujo texto é o seguinte:

"Art. 179 - E proibida ao funcionario toda acdo ou omisséo capaz
de comprometer a dignidade e o decoro da fungdo publica, ferir a
disciplina e a hierarquia, prejudicar a eficiéncia do servigo ou causar
dano a Administracao Publica, especialmente:

(...)

VIl - entreter-se, durante as horas de trabalho, em palestras,
leituras ou atividades estranhas ao servico;

IX - empregar materiais do servico publico para fins particulares;"

E o que, de fato, se depreende do relatério final, expendido pela Comiss&o
processante:

"Portanto, por todo o exposto, esta Comissdo Especial Processante
Disciplinar, com base na evidéncia dos autos, conclui de maneira segura,
guanto aos fatos apurados, que o Dr. Antonio Russo Filho, de maneira
intencional e durante o horario do expediente, dedicou-se a atividade de
carater privado, consistente no assessoramento das atividades
profissionais da irmd, utilizando-se para tanto do espaco da Procuradoria
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da Camara Municipal de S&o Paulo, seus servidores e seu equipamento.
(...)

Esta atividade, conforme evidenciado pela robusta prova produzida nos
autos deste processo, se deu com expressiva participacdo do Dr. Antonio
Russo Filho, como evidenciado pelo relato de testemunhas que
afirmaram que os recebeu e prestou aconselhamento no espaco da
Procuradoria da Camara Municipal de S&o Paulo; ou, ainda, que recebeu
os documentos necessarios para ajuizamento da demanda; que recebeu
0Ss Unicos documentos que instrumentalizaram avenca firmada
remotamente; pelo relato de testemunhas que presenciaram que o
servidor recebia ligacOes e visitas de pessoas para tratar do assunto
objeto das ac¢des judiciais neste mesmo local e no telefone da reparticdo
publica; pela prova de recebimento de valores creditados em sua conta
bancaria a titulo de pagamento de honorérios advocaticios; em razao do
relato de servidores publicos que processaram a Camara Municipal de
Sao Paulo sem qualquer ou com reduzidissimo contato com a advogada
gue patrocinou os seus interesses" (fls. 305/306e).

Correta, portanto, a conclusédo alcancada pelo Tribunal de origem, no acérdao
recorrido:

"No presente caso, a decisdo impugnada €é resultado de interpretacao
razoavel de fatos apurados em regular processo administrativo; e, por
isso, a despeito do inconformismo do impetrante, ndo pode ser
considerada ilegal ou abusiva, mesmo que o parecer da comissao
processante, na conclusdo do relatério final, tenha feito referéncia
(também) a episddio ndo descritos expressamente na acusacao inicial
(intermediacdo no recebimento e valores e recolhimento de custas),
porque a apuracao desse fato decorreu do mero desdobramento das
investigacdes e ndo constituiu a causa principal do decreto condenatério”
(fl. 1.688e).

Essa compreensdo, mutatis mutandis, esta de acordo com Sumula 641/STJ:
"A portaria de instauragcdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposicao
detalhada dos fatos a serem apurados.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. AUSENCIA DE PRESCRICAO E
DE NULIDADES DO PAD. RECURSO ADMINISTRATIVO QUE NAO E
DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO AUTOMATICO. SEGURANCA
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DENEGADA. HISTORICO DA DEMANDA 1. Trata-se de Mandado de
Seguranca impetrado contra ato imputado ao Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido que, em Processo Administrativo
Disciplinar, aplicou ao impetrante a san¢ao de demissao.

(...)

11. Ademais, a Sumula 641/STJ disp6e que 'a portaria de
instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da
exposicdo detalhada dos fatos a serem apurados.' Isso porque tal
descricdo é exigida somente ap0s a instrucdo do feito, para,
assim, viabilizar o contraditério e a ampla defesa. In casu, todas as
irregularidades, inclusive a que ensejou a demissdo, foram
detalhadamente descritas no Termo de Indiciacdo que se encontra as fls.
676-682, e-STJ. O impetrante foi citado e apresentou defesa
administrativa, procurando rebater cada uma das acusacdes, como se
constata as fls. 690-699, e-STJ. Portanto, ndo houve violacdo do
contraditério ou da ampla defesa, tampouco julgamento extra petita.

(...)

17. Seguranca denegada” (STJ, MS 27.999/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 04/04/2023).

Ademais, como bem destacam as contrarrazdes, o impetrante inova, nas suas
razdes recursais, in verbis:

"Em suma, argumenta o Recorrente que a Comissdo Processante
confessou que levou em consideragao fatos ndo constantes do despacho
inicial e ndo submetidos ao contraditorio, 0 que implicaria violagdo do
devido processo legal e nulidade dos atos processuais, nos termos dos
artigos 18 e 19 do Ato CMSP n. 661/99.

Mais uma vez, razdo ndo lhe socorre.

Primeiramente, ha de se destacar que o Recorrente inovou em suas
alegacdes, 0 que nédo é permitido posteriormente a apresentacao
da inicial, nem mesmo em sede recursal, nos termos do artigo 329,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Observe-se que o Recorrente alegou em sua peca exordial que 'a
comissao incidiu no grave erro de considerar na dosimetria da
pena a questdo da pretensa advocacia contra a Fazenda Publica'
(fls. 20).

Como referido argumento restou devidamente refutado nas
Informacgbes prestadas pela autoridade impetrada, uma vez que
foi expressamente asseverado no relatorio que, 'em relagdo a
imputacdo de advocacia contra a Fazenda Publica, [a] Comissao
Nao possui competéncia para apurar se ha incompatibilidade ou
impedimento para o exercicio da advocacia, tendo em vista a
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competéncia exclusiva da Ordem dos Advogados do Brasil', em
peticdo de fls. 1641/1647, intentando fazer uso de réplica que
sequer é prevista no rito da agdo mandamental, inovou em suas
alegacdes, passando a defender a nulidade da penalidade
sofrida, ora por ter sido considerada sua conduta de
intermediagcdo de recebimento de valores e recolhimento de
custas judiciais entre os servidores clientes e sua irmé advogada.
Inobstante, tal alegacédo foi objeto de apreciacdo pelo v. acérdéo
recorrido que concluiu que a decisdo impugnada no mandamus
'ndo pode ser considerada ilegal ou abusiva, mesmo que o
parecer da comissédo processante, na concluséo do relatério final,
tenha feito referencia (também) a epis6dio nado descrito
expressamente na acusacao final (intermediacdo no recebimento
de valores e recolhimento de custas), porque a apuracdo desse
fato decorreu do mero desdobramento das investigacdes e néo
constituiu a causa principal do decreto condenatério" (fls.
1.760/1.761e).

Assim, ndo ha que se falar em afronta ao principio do contraditorio.

Quanto a alegacdo de que houvera despropor¢cdo na penalidade imposta,
verifica-se que a instancia administrativa o fez de forma fundamentada, nos seguintes
termos:

"Nesta medida, esta Comissédo Processante Disciplinar entende que
as condutas do servidor configuraram, nesta esfera disciplinar,
infracdo funcional. Isso porque, com comprometimento da
dignidade e do decoro da fungéo publica, violou o art. 179, inc. VI
e IX do Estatuto dos funcionarios publicos do Municipio de Sao
Paulo, praticando os ilicitos funcionais assim descritos:

Art. 179 - E proibida ao funcionario toda acio ou omissao
capaz de comprometer a dignidade e o decoro da fungéo publica,
ferir a disciplina e a hierarquia, prejudicar a eficiéncia do
servico ou causar dano a Administracdo Publica,
especialmente:

(-..)

VIIl - entreter-se, durante as horas de trabalho, em palestras,
leituras ou atividades estranhas ao servico;

IX - empregar material do servigo publico para fins
particulares;

(.)

Como consequéncia, em relacdo a dosimetria da sancao disciplinar
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a ser aplicada, inicialmente deve-se ponderar que, conforme se extrai
da leitura do prontuério do servidor, trata-se de acusado primario e
com bons antecedentes.

Porém, esta Comissao Especial concluiu que com as condutas
descritas nos autos o Dr. Antonio Russo Filho incidiu em duas
vedagbes impostas aos servidores publicos municipais,
tratando-se, diante da existéncia de beneficio pessoal e de
consequéncias danosas a dedicacdo do servidor ao servico publico, e
com potencial comprometimento de sua imparcialidade, de infragdo de
natureza grave.

Por esta razdo, esta Comissdo considera a pena de repreensao
prevista no art. 184, inc. |l insuficiente, opinando pela aplicacdo da
pena de suspensdo, pelo prazo de 30 dias, como decorréncia da
aplicacdo do art. 184, inc. Il e 186, do Estatuto dos funcionarios publicos
do Municipio de Sao Paulo

Tendo em vista que tais comportamentos podem ter caracterizado
infracdo ética, entende esta Comissao Especial, também, que os fatos
devem ser noticiados a Ordem dos Advogados do Brasil. Assim, esta
Comissdo entende que deve ser enviada a coOpia dos autos ao E.
Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, uma
vez que entende ter existido potencialmente quebra da lealdade inerente
a proépria profissdo de advogado, diante do dos deveres de preservacao
de conduta honrosa, digna e leal (art. 2° do Cddigo de Etica da Ordem
dos Advogados do Brasil). Nesta seara, deve aquela C. Corte apreciar se
os fatos caracterizaram indevida mercantilizacdo do exercicio da
advocacia nas dependéncias desta Casa Legislativa, ao facilitar a
contratacdo da sua irma para o ajuizamento de demandas referentes ao
teto remuneratorio, inclusive com o recebimento de dinheiro de clientes
com interesses contrapostos aos da Camara Municipal de Sdo Paulo” (fl.
306e).

Ressalte-se que o dispositivo que embasou a sancdo — art. 186 do Estatuto
Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Sdo Paulo — prevé que a suspensao pode
ser aplicada por até 120 (cento e vinte) dias, tendo ela sido restringida, pela Administracao, no
caso, a 30 (trinta) dias.

Sendo assim, nédo se verifica excepcionalidade capaz de justificar a
intervencdo judicial na dosimetria realizada pela Administragédo Publica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PAD. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DISCIPLINAR. NAO OCORRENCIA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
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PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MERITO
ADMINISTRATIVO. AFERIQAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisédo publicada na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que 'o termo inicial da prescricdo
da pretensd@o punitiva disciplinar estatal € a data do conhecimento do
fato pela autoridade competente para instaurar o Processo Administrativo
Disciplinar (art. 142, § 1°, da Lei 8.112/1990), a qual interrompe-se com a
publicagdo do primeiro ato instauratério valido, seja a abertura de
sindic&ncia ou a instauracdo de processo disciplinar (art. 142, § 3°, da
Lei 8.112/1990). Esta interrupcdo nao é definitiva, visto que, apos o
prazo de 140 dias (prazo maximo para conclusao e julgamento do PAD a
partir de sua instauracdo (art. 152 c/c art. 167), o prazo prescricional
recomeca a correr por inteiro (art. 142, § 4°, da Lei 8.112/1990)' (MS
19.488/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢éo, DJe
31/3/2015).

3. A prescricdo administrativa disciplinar referente aos servidores do
Estado da Bahia é regida pela Lei Estadual 6.677/1994, de redacao
idéntica as disposi¢bes do Estatuto Federal.

4. No caso concreto, infere-se dos autos que o ora agravante teve contra
si instaurada acdo disciplinar em 10/07/2014, por ter ele, no dia
05/01/2013, no municipio de Alagoinhas/BA, abusado da sua condi¢éo
de policial e empreendido medidas para recuperar veiculo de terceiros,
cujas prestacdes nao tinham sido pagas.

5. Nesse contexto, considerando a legislacdo de regéncia, tem-se que
com a instauracdo do PAD, nos termos do art. 203, 8§ 3° da Lei
6.677/1994 (10/7/2014), interrompeu-se 0 prazo prescricional. Além da
interrupcao, referido prazo também permaneceu suspenso por 180 dias -
prazo maximo para conclusao e julgamento do PAD a partir de sua
instauragao. Portanto, a partir de 10/01/2015 reiniciou-se a fluéncia do
prazo de cinco anos, previsto no art. 203, |, da Lei n. 6.677/1994, para a
aplicacdo da penalidade de demisséo, periodo que apenas se findaria
em 10/1/2020, o que afasta a tese de prescricdo da pretensao punitiva,
jd& que a imposicdo da penalidade ocorreu em data anterior (dia
9/1/2020).

6. Sobre a razoabilidade e proporcionalidade da pena aplicada
esta Corte vem se posicionando no sentido de que, no ambito do
controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar, é
vedado ao Poder Judiciario adentrar no mérito do julgamento
administrativo, cabendo-lhe, apenas, apreciar a regularidade do
procedimento, a luz dos principios do contraditério e da ampla
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defesa. Precedentes.

7. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no RMS 67.473/BA, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/06/2022).

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
MAGISTRADO. APLICA(;AO DA PENA DE APOSENTADORIA
COMPULSORIA.  PRESCRICAO DA  PRETENSAO  PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. INTIMACAO DOS ATOS DA CGJ
POR MEIO ELETRONICO (E-MAIL). VALIDADE. PRINCIPIO DO
PREJUIZO. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. INOCORRENTE
QUALQUER AFRONTA AO PRIMADO DA CONGRUENCIA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA RESPEITADOS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Como se percebe da propria narrativa recursal, os fatos investigados,
em relacdo ao recorrente, somente chegaram ao conhecimento da
autoridade competente para instaurar o Procedimento Administrativo
Disciplinar (6rgéos correicionais do TJ/MA) em 2006. Esta Colenda Corte
Superior possui entendimento de que o termo inicial da prescricdo (a
quo) se da na data de conhecimento dos fatos pela autoridade
competente para a instauracdo do processo administrativo disciplinar
para a apuragdo da falta. Ademais, ainda que se adotasse o
entendimento de que o prazo de prescricdo da pretenséo punitiva estatal
comeca a fluir na data em que a irregularidade praticada pelo servidor
tornou-se conhecida por alguma autoridade do servico publico, e nao,
necessariamente, pela autoridade competente para a instauracdo do
processo administrativo disciplinar, ainda assim nao se verificaria o
transcurso do lapso.

2. Verifica-se que o recorrente participou ativamente do procedimento
administrativo disciplinar, manifestando-se em inUmeras ocasides por sua
defesa técnica. Portanto, a suposta irregularidade das intimagdes, ainda
gue assim considerada, ndo denota a ocorréncia de prejuizo no exercicio
do direito de defesa e, sem demonstracdo de prejuizo, ndo se pode
reconhecer nulidade. Precedentes.

3. A investigacdo dos fatos se deu por Sindicancia aberta no ambito do
orgao correicional do TJ/MA, ndo por Promotor de Justica, que apenas
noticiou as supostas irregularidades.

4. O principio da congruéncia, no Direito Administrativo Disciplinar,
possui sentido menos estrito que no Direito Penal ou Civil. A margem de
liberdade dada, na apuracdo administrativa, € maior, desde que se
obedeca ao contraditério, ampla defesa e devida motivacdo do
julgamento. Ademais, a jurisprudéncia desta Colenda Corte Superior é
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assente no sentido de que a autoridade julgadora, em Processo
Administrativo Disciplinar, ndo se vincula ao parecer da comissao
disciplinar.

5. Os casos excepcionais de avaliacado, por esta Corte Superior de
Justica, do grau de proporcionalidade da pena aplicada pela
autoridade administrativa ndo se da quando o Tribunal de origem
jA examinou, com base nas provas pré-constituidas, a conduta a
justificar a pena de demissédo, bem como sua proporcionalidade.
Em outros termos, de regra, deve-se reservar a analise da
proporcionalidade e razoabilidade da pena aplicada pela
autoridade administrativa para os casos de impetracdo originéria
neste Superior Tribunal de Justica. Os fatos imputados,
objetivamente analisados, em tese permitem uma concluséo pela
aposentadoria compulsoria, pois puseram em Xxeque a proépria
credibilidade e confiabilidade no Poder Judiciério.

6. Recurso a que se nega provimento" (STJ, RMS 38.901/MA, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2016).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUTORIDADE INSTAURADORA DO
PAD DIVERSA DA AUTORIDADE JULGADORA E APLICADORA DA
PENA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INTIMAQAO PARA CIENCIA DO
RELATORIO FINAL. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. APLICA(;AO
DE PENA DE DEMISSAO. ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO
CONSTANTE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
ANALISE DO MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. CONSTITUI(;AO FEDERAL ART. 5° LV.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE ATENDIDAS. NAO
DEMONSTRADO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[...]

4. Sobre o exame da razoabilidade e da proporcionalidade da
pena aplicada em sede de processo administrativo disciplinar,
este Superior Tribunal de Justica, especialmente por sua Primeira
Secdao, possui 0 entendimento de que a anélise em concreto do
malferimento desses principios enseja indevido controle judicial
sobre o mérito administrativo: cabe ao Poder Judiciario apenas
apreciar a regularidade do procedimento, a luz dos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Mesmo que assim nao fosse,
ainda que se pudesse avancar sobre o0 exame da
proporcionalidade e razoabilidade da sancéo aplicada, observa-se
gue a medida é adequada, exigivel e proporcional, mesmo em
sentido estrito.
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5. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no RMS 47.711/BA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO. ANULA(;AO. PENALIDADE.
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSENCIA. AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA. DENEGAGCAO
DA SEGURANCA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato
do Advogado-Geral da Unido objetivando a reintegracdo ao servigo
publico com as consequéncias materiais e funcionais dai decorrentes,
notadamente o pagamento da remuneracdo pelo tempo que ficou
afastado e demais consectérios legais. Esta Corte denegou a seguranca.
Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que o controle do Poder Judiciario, no tocante aos
processos administrativos disciplinares, restringe-se ao exame
do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar no
meérito administrativo.

- O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre
0s atos administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de
obediéncia aos postulados formais e materiais presentes na Carta
Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto,
a parte dita prejudicada deve demonstrar, de forma concreta, a
mencionada ofensa aos referidos principios. Nesse sentido: (MS
21.985/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, julgado
em 10/5/2017, DJe 19/5/2017 e MS 20.922/DF, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secéo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017).

IV - Analisando os documentos trazidos aos autos, constata-se que o
impetrante foi devidamente notificado da instauracdo do PAD, teve
acesso a todos os documentos disponiveis, bem como ciéncia e
oportunidade a configurar o contraditorio e a ampla defesa. Nao se
verificam irregularidades que pudessem macular a pena aplicada, em
conformidade com a jurisprudéncia dominante neste Superior Tribunal.

V - Quanto a defendida desproporcionalidade da pena, constatado o
enquadramento na conduta tipificada no art. 132, Ill, da Lei n. 8.112/90,
inexiste discricionariedade da autoridade administrativa, porquanto o
referido dispositivo € taxativo. Nesse sentido: (Agint no RMS 56.025/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
20/9/2018, DJe 26/9/2018.)

VI - Cumpridas as exigéncias para a aplicacdo da pena de demissao,
esta ndo pode ser afastada a bel-prazer do administrador, razéo que, por
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si s0, ja justifica 0 ndo acolhimento da pretensédo do impetrante.

VIl - Nao cabe, em mandado de seguranca, apreciar a
proporcionalidade da pena aplicada, salvo se a sua discrepancia
fosse tal aberrante que afrontasse o préprio principio da
legalidade, o que ndo se verifica no caso concreto.

VIl - O mesmo entendimento é compartilhado pelo Ministério Publico, in
verbis: '(...) Compulsando-se o0s autos, Vvé-se que a COMISSao
processante, em seu relatério final, bem delineou as infracbes
administrativas relativas a inassiduidade habitual e ao abandono de
cargo, eis que restou indene de duvidas que o ora impetrante faltou,
injustificadamente, mais de 100 (cem) dias ao trabalho no ano de 2014,
conforme se verifica dos excertos abaixo transcritos, in litteris (e-STJ fls.
63/64 - grifos no original) (omissis) (...) a pena de demisséo imposta ao
impetrante guarda consonancia com o primado constitucional da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como aos fatos disciplinares
apurados no bojo do procedimento administrativo em testilha. (...)'

IX - Ndo comporta reparos a decisdo tomada pela autoridade julgadora,
uma vez que a pena de demisséo foi devidamente fundamentada no
arcabouco probatério do feito.

X - No tocante a alegacdo de que o ato demissionario deveria ter sido
exarado pelo Presidente da Republica, ao invés do Advogado-Geral da
Unido, é consabido o poder de delegacdo da competéncia demissoéria
prevista no art. 141, |, da Lei n. 8.112/90 aos Ministros de Estados, ao
Procurador-Geral da Republica e ao Advogado Geral da Unido, conforme
preceitua o paragrafo Unico do art. 80 da Constituicdo da Republica.
Nesse sentido: (MS n. 17.053/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, julgado em 11/9/2013, DJe de 18/9/2013).

XI - No mesmo sentido também o parecer do Ministério Publico., in verbis:
'(...) carece de raz&o ao autor acerca da nulidade das portarias que o
demitiram, ao fundamento de incompeténcia da autoridade subscritora. O
art. 84 da Constituicdo da Republica estabelece um rol de competéncias
privativas do Exmo. Presidente da Republica, dentre as quais a gestédo
dos cargos publicos federais (inciso XXV), in verbis: Art. 84. Compete
privativamente ao Presidente da Republica: (...) XXV - prover e extinguir
0s cargos publicos federais, na forma da lei; Tal competéncia pode ser
delegada ao Advogado-Geral da Unido, dentre outras autoridades, ex vi
do paragrafo Unico do antecitado dispositivo (...)".

Xl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no MS 26.447/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/09/2022).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Ordinario em Mandado de

E como voto.
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votaram com a Sra. Ministra Relatora



