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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1415718 - PR (2018/0331094-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JOAO JAIRNEY MANIGLIA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ BONAT CORDEIRO - PR025697
ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO E OUTRO(S) - PR032767
AGRAVADO : JACIRLEI SOARES SANTOS
ADVOGADO : EDISON DE MELLO SANTOS E OUTRO(S) - PR007045
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ERRO MEDICO. VIOLACAO. ART. 1.022 DO NCPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. MULTA. ART. 1.026
DO CPC/15. PRESERVACAO. NULIDADE. COMPLEMENTACAO
DE PROVA PERICIAL. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULAS N° 7 E 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha falar em violagédo do art. 1.022 do NCPC quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal estadual, que
emitiu pronunciamento de forma clara e fundamentada, ainda que em
sentido diverso a pretensao da parte recorrente.

3.Em razdo de os embargos se mostrarem manifestamente
protelatorios deve ser cominada a multa prevista em seu art. 1.026, §
2° do CPC/15.

4. De acordo com a orientagédo jurisprudencial vigente nesta Corte
Superior, pertence ao julgador a decisdao acerca da conveniéncia e

oportunidade sobre a necessidade de produgao de determinado meio
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de prova, inexistindo nulidade processual quando, mediante decisao
fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrugédo probatdria.

5. A reforma da concluséo a que chegou o acérdao recorrido quanto a
existéncia de responsabilidade do médico, demanda a reavaliacdo de
fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do
recurso especial, nos termos da mencionada Sumula n°® 7 desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVADO : JACIRLEI SOARES SANTOS
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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SUMULAS N° 7 E 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessado de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. Nao ha falar em violagédo do art. 1.022 do NCPC quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal estadual, que
emitiu pronunciamento de forma clara e fundamentada, ainda que em
sentido diverso a pretensao da parte recorrente.
3.Em razdo de os embargos se mostrarem manifestamente
protelatorios deve ser cominada a multa prevista em seu art. 1.026, §
2° do CPC/15.
4. De acordo com a orientacao jurisprudencial vigente nesta Corte
Superior, pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e
oportunidade sobre a necessidade de producdo de determinado meio
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de prova, inexistindo nulidade processual quando, mediante decisao
fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrugédo probatdria.

5. A reforma da concluséo a que chegou o acérdao recorrido quanto a
existéncia de responsabilidade do médico, demanda a reavaliacdo de
fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do
recurso especial, nos termos da mencionada Sumula n°® 7 desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

JACIRLEI SOARES SANTOS (JACIRLEI) propbs agao de reparagao de
danos materiais e morais contra JOAO JAIRNEY MANIGLIA (JOAO), objetivando o
ressarcimento de valores por danos suportados em razdo de erro em procedimento

médico.

A sentenca foi de parcial procedéncia dos pedidos para condenar JOAO ao
pagamento da indenizacgao pleiteada (e-STJ, fls. 543/547).

Irresignado, JOAO interpds agravo retido e apelacéo, tendo o Tribunal de
Justica do Estado do Parana negado provimento ao agravo e dado parcial provimento

a apelacéao, nos termos do acordao cuja ementa se transcreve:

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS - SENTENCA QUE JULGA PARCIALMENTE
PROCEDENTE PEDIDO INICIAL - INCONFORMISMO PARTE RE -
AGRAVO RETIDO - PRESCRICAO - AFASTADA - ACAO AJUIZADA
ANTES DO TERMINO DO PRAZO PRESCRICIONAL - PARTE QUE
NAO PODE SER PREJUDICADA PELA DEMORA DA MAQUINA
JUDICIARIA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO APELACAO
CIVEL - AUSENCIA DEVER DE INDENIZAR- NAO COMPROVACAO
DO ERRO MEDICO - SEQUELA QUE OCORREU DA CIRURGIA
REALIZADA - AUSENCIA DE CAUTELA - PACIENTE QUE NAO FOI
DEVIDAMENTE INFORMADO DOS RISCOS DECORRENTES DO
PROCEDIMENTO CIRURGICO - DEVER DE INDENIZAR -
REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO DO DANO MORAL -
POSSIBILIDADE - VALOR FIXADO SE MOSTRA INADEQUADO -
CRITERIOS USUALMENTE ADOTADOS - REDUGCAO PARA
R$35.000,00 (TRINTA E CINCO MIL REAIS) - RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fls. 627/628).

JOAO opbs embargos de declaragéo para fins de prequestionamento dos
arts. 219, §§ 2° 3° e 4° e 437 do CPC/73, o primeiro, relativo a ocorréncia de
prescri¢cao; e, o segundo, relativo a nulidade do laudo pericial; contudo, os aclaratérios
foram rejeitados, com imposi¢céo de multa (e-STJ, fls. 878/886).

Em seu recurso especial, com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, JOAO alegou ofensa aos arts. 240, §§ 2°, 3° e 4°, 373, 480, 1.022 e
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1.026 do CPC/15, sustentando: (1) omissao no julgado, na medida em que nao foram
analisadas as questdes da prescrigao (art. 219, §§ 2° e 3°, do CPC/73) e da nulidade
do laudo pericial (art. 437 do CPC/73); (2) a nulidade do laudo pericial ante a
constatagdo de ser inconclusivo, devendo ter sido determinada a realizacdo de nova
pericia. Apontou, ainda, dissidio jurisprudencial; (3) o recorrido ndo comprovou a
ocorréncia de qualquer ato ilicito por parte do recorrente a caracterizar sua imprudéncia
na realizagdo do ato cirurgico, devendo ser afastado o dever de indenizar; (4) ndo
cabimento da multa aplicada por ocasido do julgamento dos aclaratérios; e (5)

ocorréncia da prescrigcao.
As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 924/939).

O apelo nobre n&o foi admitido na origem (e-STJ, fls. 941/949), ocasionando
a interposicdo do presente agravo, no qual o agravante repisou a matéria trazida

anteriormente em defesa de sua tese (e-STJ, fls. 952/964).
Contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 967/969).

Nesta Corte, o agravo foi conhecido para conhecer parcialmente o apelo
nobre e negar-lhe provimento, nos termos da decisdo monocratica da minha lavra

assim indexada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. MULTA. ART. 1.026 CPC/15. MANUTENGCAO.
PRETENSAO DE COMPLEMENTACAO DA PERICIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL APOIADO
EM FATOS. ERRO MEDICO DEMONSTRADO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INVIABILIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS
AUTOS. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 977).

Nas razdes do presente agravo interno, JOAO alegou, em suma, que (1) ha
negativa de prestacgéo jurisdicional, na medida em que o ac6rdao impugnado néo teria
analisado a aplicabilidade do art. 437 do CPC/73 (atual art. 480 do CPC/15), para
determinar a realizagdo de nova prova pericial; (2) deve ser excluida a multa aplicada

por ocasido do julgamento dos aclaratérios; e (3) inaplicabilidade da Sumula n. 7 do

STJ, ante a necessidade de complementagao da prova pericial.
N&o foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 1.001).

E o relatorio.
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VOTO

O presente recurso ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da apontada omisséao no julgado

JOAO alegou, preliminarmente, que ha negativa de prestagéo jurisdicional,
na medida em que o acordao impugnado nao teria analisado a aplicabilidade do art.
437 do CPC/73 (atual art. 480 do CPC/15), para determinar a realizagado de nova prova
pericial.

Sem razao, contudo.

O Tribunal paranaense, por ocasido do julgamento dos segundos embargos
de declaracéo opostos por JOAO, destacou o seguinte:

No caso em aprego, o intuito exclusivo da parte embargante € a
rediscussdo da matéria ja apreciada, na tentativa de obter nova
decisao favoravel ao seu interesse, o que nao se revela possivel, nem
tampouco adequado, por esta via recursal.
Cumpre esclarecer que, é omissa a decisdo que deixa de se
manifestar sobre um pedido ou sobre argumentos relevantes dele ou,
ainda, quando deixa de enfrentar questbes de ordem publica de
analise obrigatoria.
Sustenta o embargante que a decisao recorrida é omissa uma vez que
deixou de mencionar quais outras provas, além da pericia, que foram
utilizadas para fundamentar a condenacgao do requerido.
Pois bem, nédo obstante os argumentos langados pelo embargante,
entendo que razao néo lhe assiste.
Nota-se que o acérdao é inteligivel, tendo este relator demonstrando
claramente em sua fundamentacdo quais foram o0s documentos
utilizados para chegar a decisdo, que culminou a condenagdo do
requerido.
Tal fato é incontestavelmente perceptivel ndo soé da leitura do acérdao
que julgou a apelagdo (fls. 570/579) como também do acérdéo que
julgou os primeiros embargos de declaragdo (713/713) o qual
transcreveu trechos da decisdo de apelagao, os quais citam de forma
clara os documentos juntados aos autos que serviram de provas a
embasar a decisdo deste relator. Vejamos:
"Da analise dos documentos juntados nos autos, em
especial os exames pré -operatorios, nota-se que o autor,
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antes da cirurgia ndo apresentava nenhum problema em
sua face, sendo que este somente surgiu apos a cirurgia
realizada, fato este comprovado no laudo pericial,
conforme se vé da resposta ao quesito 6 formulado pelo
juiz a quo no qual o perito atesta que "(...) a lesdo parcial
do nervo é inerente a tal cirurgia corno complicagdo da
mesma levando-se em conta o aspecto da mastoide no
ato operatério."” (fls. 419).
No entanto, ndo ha nos autos termo de consentimento livre e
esclarecido para procedimento cirdrgico nos autos. E, apesar de o
perito noticiar que o apelado foi informado sobre 0s riscos cirtirgicos
decorrentes do procedimento, tal fato ndo é confirmado por ele, sendo
que o assistente técnico que acompanhou a pericia afirma que
"durante o inquérito o periciando informou néo ter sido orientado sobre
possiveis complicagbes e nem sabia de tal complicacdo” (fls. 444).
Apesar de evidenciada a possibilidade do risco, nota-se que tal
sequela ndo é corriqueira, ja que o proprio informante Marcus Cesar,
afirmou em seu depoimento que tal fato nunca ocorreu em operagbes
que ele participou junto com o apelante. Chega-se, portanto a
conclusdo de que, se realmente fosse apenas decorrente da doenca
que acometia o apelado, tal situagdo seria constante, considerando a
natureza das operagbes realizadas pelo réu." O art. 369 do NCPC
(correspondente ao art. 332 do CPC/73, vigente quando do julgamento
da apelagédo) estabelece que "as partes tém o direito de empregar
todos os meios legais, bem como 0s moralmente legitimos, ainda que
néo especificados neste Coédigo, para provar a verdade dos fatos em
que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgao
do juiz".
Nota-se, portanto, que a prova pericial ndo é o unico tipo de prova a
ser utilizada, até mesmo em agbes como estas em que se discute a
existéncia de erro médico, sendo que as partes podem trazer aos
autos diversos documentos capazes de comprovar suas alegagées,
sendo que o laudo é apenas mais uma prova a ser utilizada a formar o
livre conhecimento do juiz.
Outrossim, apenas a titulo de esclarecimento, analisando os autos
verifica-se que diferentemente do alegado pela parte, foram
produzidas outras provas além do laudo pericial.
Tal fato é facilmente constatado com a leitura, ainda que superficial
dos autos.
Em primeiro lugar verifica-se que o autor juntamente com a sua inicial
traz diversos documentos (fls. 17/101), dentre eles, laudo técnico,
exames realizados antes e apos a intervengao cirdrgica e fotos.
Por sua vez o requerido junta documentos as fls. 251/301, sendo que
estes também sdo considerados provas.
Por fim, ainda foi colhido depoimento pessoal do réu e realizada oitiva
de trés testemunhas e dois informantes.
Diante de tal quadro, a afirmagdo do embargante de que a Unica prova
produzida nos autos € a prova pericial, margeia a irresponsabilidade
daqueles que litigam de ma-fé.
Sendo assim, se o embargante discorda dos fundamentos utilizados
pelo magistrado, deve escolher a via adequada para manifestar seu
inconformismo, visto que os embargos declaratérios ndo se prestam
para o reexame da causa ou modificagcdo do decisum, devendo suas
alegagbes serem invocadas através do recurso proprio.
Por isso, a rejeicdo dos embargos € de rigor, posto que da leitura
ainda que menos atenta das razbes expostas ndo se extrai qualquer
fundamento mais robusto para a acolhida da assertiva de omisséao do
Julgado, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa ao ernbargante, em razdo do carater manifestamente
protelatério do recurso, nos termos do artigo 1,026, §§ 2° e 3°, do CPC
(e-STJ, fls. 882/885).
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Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagdo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacéo de ofensa ao art. 1.022 do NCPC, o que busca JOAO é apenas
manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que Ihe foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragdo a promover
0 rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no

referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS
MORAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivagcao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questées
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

3. A falta de impugnag¢éo de argumento suficiente para manter, por Si
s6, o acorddo impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a
auséncia de demonstragcdo da suposta violagdo a legislagcao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusbes estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe 29/11/2019 - sem
destaque no original).

N&o se verifica, portanto, a apontada negativa da prestagéo jurisdicional.

(2) Da exclusdo da multa processual

A proposito da multa aplicada por ocasido do julgamento dos segundos

aclaratorios opostos por JOAO, o Tribunal paranaense consignou o seguinte:

Diante de tal quadro, a afirmagdo do embargante de que a Unica prova
produzida nos autos é a prova pericial, margeia a irresponsabilidade
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daqueles que litigam de ma-fé.

Sendo assim, se o embargante discorda dos fundamentos utilizados
pelo magistrado, deve escolher a via adequada para manifestar seu
inconformismo, visto que os embargos declaratérios ndo se prestam
para o reexame da causa ou modificagdo do decisum, devendo suas
alegagdes serem invocadas através do recurso proprio.

Por isso, a rejeicdo dos embargos € de rigor, posto que da leitura
ainda que menos atenta das razbes expostas ndo se extrai qualquer
fundamento mais robusto para a acolhida da assertiva de omisséao do
Julgado, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa ao ernbargante, em razdo do caradter manifestamente
protelatério do recurso, nos termos do artigo 1,026, §§ 2° e 3°, do CPC
(e-STJ, fl. 885).

Esta Corte Superior orienta que a reiteragdo de argumentos ja repelidos de
forma clara e coerente destoa dos deveres de lealdade e cooperagao que norteiam o
processo e determina, consoante a sedimentada orientagdo jurisprudencial desta
Corte, a imposicdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do Coédigo de

Processo Civil (EDcl no AgRg no AREsp 147.183/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 26/9/2013).

Dessarte, tendo JOAO se limitado a repisar seus argumentos, com
pretensao infringente e ndo compativel com o recurso integrativo, era, mesmo, o caso

de aplicagcdo de multa prevista no dispositivo dito vulnerado, a qual segue incolume.

Impde-se, portanto, a integral manutengcédo do acérdao recorrido quanto a

multa imposta nos embargos declaratérios.

(3) Da nulidade e complementagéo da pericia

No apelo especial, JOAO afirmou que deveria ter sido determinada a
complementacdo da pericia para esclarecer duvidas sobre a caracterizacdo de erro

médico.

A propdsito da questdo, o TJPR expressamente destacou a desnecessidade

da complementag¢ao da prova pericial, asseverando o seguinte:

"Da anéalise dos documentos juntados nos autos, em
especial os exames pré-operatérios, nota-se que o autor,
antes da cirurgia ndo apresentava nenhum problema em
sua face, sendo que este somente surgiu apos a cirurgia
realizada, fato este comprovado no laudo pericial,
conforme se vé da resposta ao quesito 6 formulado pelo
juiz a quo no qual o perito atesta que "(...) a lesdo parcial
do nervo é inerente a tal cirurgia corno complicagédo da
mesma levando-se em conta o aspecto da mastoide no
ato operatorio.” (fls. 419).

No entanto, ndo ha nos autos termo de consentimento
livre e esclarecido para procedimento cirurgico nos autos.
E, apesar de o perito noticiar que o apelado foi informado
sobre 0s riscos cirtirgicos decorrentes do procedimento, tal

fato ndo é confirmado por ele, sendo que o assistente
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técnico que acompanhou a pericia afirma que "durante o
inquérito o periciando informou n&o ter sido orientado
sobre possiveis complicagbes e nem sabia de tal
complicagao” (fls. 444).
Apesar de evidenciada a possibilidade do risco, nota-se
que tal sequela ndo é corriqueira, ja que o proprio
informante Marcus Cesar, afirmou em seu depoimento que
tal fato nunca ocorreu em operagbes que ele participou
junto com o apelante. Chega-se, portanto a conclusao de
que, se realmente fosse apenas decorrente da doencga que
acometia o apelado, tal situagcdo seria constante,
considerando a natureza das operagbes realizadas pelo
réu.” O art. 369 do NCPC (correspondente ao art. 332 do
CPC/73, vigente quando do julgamento da apelagéo)
estabelece que "as partes tém o direito de empregar todos
0S meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, para provar a
verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e
influir eficazmente na convicgéo do juiz".
Nota-se, portanto, que a prova pericial ndo é o Unico tipo de prova a
ser utilizada, até mesmo em agbes como estas em que se discute a
existéncia de erro médico, sendo que as partes podem trazer aos
autos diversos documentos capazes de comprovar suas alegagées,
sendo que o laudo é apenas mais uma prova a ser utilizada a formar o
livre conhecimento do juiz.
Outrossim, apenas a titulo de esclarecimento, analisando os
autos verifica-se que diferentemente do alegado pela parte, foram
produzidas outras provas além do laudo pericial.
Tal fato é facilmente constatado com a leitura, ainda que
superficial dos autos.
Em primeiro lugar verifica-se que o autor juntamente com a sua
inicial traz diversos documentos (fls. 17/101), dentre eles, laudo
técnico, exames realizados antes e apés a intervencgao cirurgica e
fotos.
Por sua vez o requerido junta documentos as fls. 251/301, sendo
que estes também sao considerados provas.
Por fim, ainda foi colhido depoimento pessoal do réu e realizada
oitiva de trés testemunhas e dois informantes (e-STJ, fls. 882/885,
sem destaques no original).

O entendimento acima esta em conformidade com a jurisprudéncia

assentada nesta Corte, nos termos dos precedentes a seguir destacados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE TRATAMENTO
MEDICO EM REDE NAO CREDENCIADA. URGENCIA
CONSTATADA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial vigente nesta Corte
Superior, pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e
oportunidade sobre a necessidade de producédo de determinado meio
de prova, inexistindo cerceamento de defesa quando, mediante
decisdo fundamentada, indefere-se pedido de dilacado da instrugao
probatdria.

[-]

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.699.331/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 26/10/2020, DJe 29/10/2020).
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ERRO MEDICO. DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO RECORRIDO APOIADO
NAS PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. [...]. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de realizagdo da
prova pericial requerida foi afastado pelo Tribunal local - destinatario
da prova - com respaldo no acervo fatico e probatério dos autos, de
forma que a sua reviséo, na via especial, é obstada pela Sumula n. 7
desta Corte.

[]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.460.524/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 21/11/2019, DJe 27/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. PARTO. ERRO MEDICO. SEQUELAS
NEUROLOGICAS  EM  RECEM-NASCIDO.  JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo a Jurisprudéncia do STJ, havendo elementos de prova
suficientes nos autos, mostra-se possivel o julgamento antecipado da
lide, sendo certo que o juiz, como destinatario das provas, pode
indeferir aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do
principio do livre convencimento motivado. Precedentes.

2. No caso dos autos, a Corte de origem, apés ampla anéalise do
conjunto fatico-probatério, firmou compreensdo de que ndo houve o
alegado cerceamento de defesa diante do indeferimento do pedido de
prova pericial, pois a causa ja se encontrava madura para julgamento
em virtude "de conjunto probatério robusto” (fl. 1366). Assim, tem-se
que a revisdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questédo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é
vedado no ambito do recurso especial. Incide a hipotese a Sumula
7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.406.364/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, j. 4/10/2019, DJe 16/10/2019)

Assim, estando o acérddo em plena sintonia com a jurisprudéncia firmada

nesta Corte, aplicavel, no ponto, o enunciado da Sumula n°® 568 do STJ.

De qualquer modo, Desse modo, a reforma da conclus&do a que chegou o
Tribunal de origem quanto a existéncia de responsabilidade do meédico, demandaria,
necessariamente, a reavaliacdo de fatos e provas constantes dos autos, o que é
vedado no ambito do recurso especial, nos termos da mencionada Sumula n°® 7 desta
Corte, segundo a qual: A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso

especial.

Nessas condi¢des, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de

evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.415.718 / PR

Numero Registro: 2018/0331094-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00032712320058160001 10542975 1054297501 1054297502 1054297503 201601317601 32712320058160001

Sesséo Virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO JAIRNEY MANIGLIA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ BONAT CORDEIRO - PR025697
ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO E OUTRO(S) - PR032767
AGRAVADO : JACIRLEI SOARES SANTOS
ADVOGADO : EDISON DE MELLO SANTOS E OUTRO(S) - PR007045

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO JAIRNEY MANIGLIA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ BONAT CORDEIRO - PR025697
ALCEU CONCEIGAO MACHADO NETO E OUTRO(S) - PR032767
AGRAVADO : JACIRLEI SOARES SANTOS
ADVOGADO : EDISON DE MELLO SANTOS E OUTRO(S) - PR007045

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/08/2022 a 29
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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