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RECURSO ESPECIAL N°1.786.356 - PB (2018/0330981-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PUXINANA - PB

ADVOGADOS : PAULOWANDERLEY CAMARA E OUTRO(S) - PB010138
EVALDO CAVALCANTI DA CRUZ NETO - PB019004

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

ADMINSTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
UNIAO. OBSERVANCIA DO CPC/15. RECURSO ESPECIAL DO
MUNICiIPIO NAO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO
PROVIDO.

| — A Uni& e o Municipio de Puxinand-PB interpuseram
recursos especiais contra acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, em cumprimento de sentenca de agdo civil
publica, na qual o ente federal foi condenado a ressarcir o Fundef no
valor correspondente a toda diferenca entre o valor minimo definido
conforme o critério do art. 6° 8 1° daLei n. 9.424/96 e aquele fixado
ilegalmente em montante inferior, desde o ano de 1998.

Il — A sentenca indeferiu a inicial, reconhecendo a
ilegitimidade do Municipio em executar sentenca proferida em sede
daacdo civil publica. Em sede de apelacdo, o TRF-5 manteve a
deciséo.

11 — Contra o acordéo recorrido, a Uni&o opds embargos de
declaracdo, requerendo que o Municipio fosse condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios. O recurso foi parcialmente
provido parafixar em R$ 5.000,00 os honorarios.

IV — O Municipio de Puxinand-PB recorre sob o argumento
de que o ente municipal seria parte legitima para propor cumprimento
de sentenca prolatada em acéo civil publica proposta pelo MPF.

V — Ja a Unido interpde recurso, defendendo que os
honorérios advocaticios fixados em R$ 5.000,00 € um valor irrisorio,
hajavistao valor atribuido a causa.

VI — Quanto ao recurso do Municipio, este STJ tem o firme
posicionamento de que se revela incabivel conhecer do recurso
especial quando o dispositivo de lei federal tido por violado ndo possui
comando normativo capaz de impugnar os fundamentos do acérddo
recorrido. Aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 284, do Supremo
Tribunal Federal.

VIl — Ja no que se refere ao recurso da Unido, de fato, essa
Corte firmou jurisprudénciano sentido de que a fixagcéo dos honorérios
sucumbenciais deve obedecer a legislacéo processual vigente a época
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em que foi publicada a decisdo que estabeleceu a verba honoraria,
mesmo que tal decisdo seja posteriormente reformada.

VIl — No caso, o acérdao hostilizado foi proferido em abril
de 2018, posterior, portanto, ao CPC/2015. Registra-se que essa Turma
ja se manifestou no sentido de que “[...], embora a sentenca exequenda
tenha sido proferida na vigéncia do CPC/73, o cumprimento de
sentenca iniciou-se na vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual é
aplicavel a nova legislacdo”. (REsp n° 1815762 / SP; Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES; Segunda Turma; Data de
julgamento: 05/11/2019; DJe 07/11/2019)

IX — Na presente hipotese, deve ser observado o CPC/15 e
as regras de escalonamento de fixag&o de honorarios advocaticios em
processos em gue a Fazenda Publica é parte, conforme determina o art.
85, 83°.

X - Recurso especial do Municipio ndo conhecido. Recurso
especial da Unido provido para determinar que lhe sejam fixados
honorarios advocaticios, devendo ser observado o percentual minimo
das gradacdes previstas no art. 85, 83° do CPC/15.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso do Municipio de Puxinana; dar
provimento ao recurso da Uni&o, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator." Os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). ELIETE VIANA XAVIER, pelaparte RECORRENTE: UNIA

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1786356 - PB (2018/0330981-2)

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PUXINANA - PB
ADVOGADOS : PAULO WANDERLEY CAMARA E OUTRO(S) - PB010138

EVALDO CAVALCANTI DA CRUZ NETO - PB019004

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : OS MESMOS

EMENTA

ADMINSTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDEEF.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO. SUMULA 284/STE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
UNIAO. OBSERVANCIA DO CPC/15. RECURSO ESPECIAL DO
MUNICIPIO NAO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO
PROVIDO.

I — A Unido e o Municipio de Puxinana-PB interpuseram
recursos especiais contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 5* Regido, em cumprimento de sentenca de acgdo civil publica, na qual o
ente federal foi condenado a ressarcir o Fundef no valor correspondente a
toda diferenca entre o valor minimo definido conforme o critério do art. 6°,
§ 1°, da Lei n. 9.424/96 e aquele fixado ilegalmente em montante inferior,
desde o ano de 1998.

IT — A sentenga indeferiu a inicial, reconhecendo a ilegitimidade
do Municipio em executar sentenga proferida em sede da agdo civil publica.
Em sede de apelacdo, o TRF-5 manteve a decisdo.

[T — Contra o acérdao recorrido, a Unido opds embargos de
declaracao, requerendo que o Municipio fosse condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios. O recurso foi parcialmente provido para fixar em
R$ 5.000,00 os honorarios.

IV — O Municipio de Puxinana-PB recorre sob o argumento de
que o ente municipal seria parte legitima para propor cumprimento de
sentenca prolatada em acao civil publica proposta pelo MPF.

V — J4 a Unido interpde recurso, defendendo que os honorarios
advocaticios fixados em R$ 5.000,00 ¢ um valor irrisorio, haja vista o valor
atribuido a causa.



VI — Quanto ao recurso do Municipio, este STJ tem o firme
posicionamento de que se revela incabivel conhecer do recurso especial
quando o dispositivo de lei federal tido por violado ndo possui comando
normativo capaz de impugnar os fundamentos do acorddo recorrido.
Aplicagdo, por analogia, da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

VII — J& no que se refere ao recurso da Unido, de fato, essa Corte
firmou jurisprudéncia no sentido de que a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais deve obedecer a legislacdo processual vigente a época em
que foi publicada a decisdo que estabeleceu a verba honoraria, mesmo que
tal decisdo seja posteriormente reformada.

VIII — No caso, o acérdao hostilizado foi proferido em abril de
2018, posterior, portanto, ao CPC/2015. Registra-se que essa Turma ja se
manifestou no sentido de que “[...], embora a sentenca exequenda tenha sido
proferida na vigéncia do CPC/73, o cumprimento de senteng¢a iniciou-se na
vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual ¢ aplicavel a nova legislagao”.
(REsp n° 1815762 / SP; Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES; Segunda Turma; Data de julgamento: 05/11/2019; Dle
07/11/2019)

IX — Na presente hipdtese, deve ser observado o CPC/15 e as
regras de escalonamento de fixacdo de honorarios advocaticios em
processos em que a Fazenda Publica ¢ parte, conforme determina o art. 85,
§3°.

X -Recurso especial do Municipio nao conhecido. Recurso
especial da Unido provido para determinar que lhe sejam fixados honoréarios
advocaticios, devendo ser observado o percentual minimo das gradagdes
previstas no art. 85, §3° do CPC/15.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos pela Unido e pelo Municipio de
Puxinana-PB, interpostos contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5?

Regido, com fundamento no art. 105, inc. III, a e ¢ da Constituicdo da Republica.

O presente feito decorre de cumprimento de sentenca em acgdo civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico Federal, em que a Unido foi condenada a ressarcir o
Fundef no valor correspondente a toda diferenga entre o valor minimo definido conforme
o critério do art. 6°, § 1°, da Lei n. 9.424/96 e aquele fixado ilegalmente em montante
inferior, desde o ano de 1998, atribuindo o valor da causa em R$ 15.269.132,92 (quinze
milhdes duzentos e sessenta e nove mil cento e trinta e dois reais e noventa e dois

centavos), em dezembro de 2016.



Apos sentenga que indeferiu a peticao inicial, reconhecendo a ilegitimidade do
Municipio em executar sentenca proferida em sede de agdo civil publica, foi interposta

apelacdo, a qual foi improvida pelo TRF-5, em acérdao assim ementado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. DIFERENCAS DO FUNDEF. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCACOLETIVA QUE NAO BENEFICIOU DIRETAMENTE O
EXEQUENTE. ILEGITIMIDADERECONHECIDA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O MUNICIPIO DE PUXINANA/PB interpde apelagio em face de sentenga que
indeferiu a petigdo inicial do processo, identificando a sua ilegitimidade para executar o
quanto restou decidido na Ag¢do Civil Publica n° 1999.1.00.0506-0 que tramitou perante a
19* Vara Federal da 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, "seja por ndo ser o municipio
titular imediato do direito perseguido nessa agdo, seja por ndo figurar como substituido
processual da agdo coletiva."

2. "Nao se desconhece que a agdo coletiva possa ser executada individualmente pelos
interessados, no entanto, desde que, obviamente tenha sido proposta em nome dos
exequentes. Ocorre que na hipotese o Ministério Publico Federal propds a acdo coletiva em
nome proprio e postulou que os valores fossem transferidos pela Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
(FUNDEF), justamente o que fixou a sentenga. No mais, em sendo transferidos ao Fundo, os
valores beneficiam cada Municipio. Dai que, no caso, ndo sendo nem autor, nem substituto
processual, o reconhecimento da ilegitimidade do Municipio de Pocinhos para propor a
execu¢do ¢ medida que se impde." (PROCESSO: 08001890820174058201,
AC/PB,DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, 2?
Turma, JULGAMENTO: 31/05/2017). No mesmo sentido: PROCESSO:
08001556120164058203, AC/PB,DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON NOBRE, 4*
Turma, JULGAMENTO: 30/06/2017.

3. Apelagdo improvida. Sentenga terminativa mantida.

Os embargos de declaragdao da Unido foram parcialmente providos apenas para
condenar o Municipio de Puxinana-PB ao pagamento de honorarios advocaticios de

sucumbéncia.

No recurso especial de fls. 293-332, interposto com fundamento no art. 105,
III, a e ¢, da Constituigdo, o Municipio de Puxinana-PB aponta violagdo aos arts. 2°, da
Lei n. 7.347/85 e 93, 11, do CDC aduzindo que o ente municipal seria parte legitima para
propor cumprimento de sentenca prolatada em ac¢do civil publica proposta pelo MPF.

Indica divergéncia jurisprudencial com julgados do Superior Tribunal de Justica.

Por sua vez, no recurso especial da Unido (fls. 351-361), interposto com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao, indica violagdo ao art. 85, §§ 2°, 3°, 4°,
6° e 8°, do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que os honorarios advocaticios fixados em R$
5.000,00 ¢ um valor irrisorio, haja vista o valor atribuido a causa. Indica divergéncia

jurisprudencial com julgados do Superior Tribunal de Justica.

A Unido apresentou contrarrazdes ao recurso especial do Municipio

recorrente.

E o relatoério.



VOTO

Recurso especial do Municipio de Puxinana-PB.

Sobre a alegada violagdo dos arts. 2°, da Lei n. 7.347/85 e 93, II, do CDC,
verifica-se que, no acérdao recorrido, ndo foi analisado o contetido dos dispositivos
legais, nem foram opostos embargos de declaracdo para tal fim, pelo que carece o recurso

do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares

n. 282 € 356 do STF, in verbis:

Stmula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Stimula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratoérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Nao constando, do acdérdao recorrido, analise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu exame
por meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o suprimento da suposta omissao e

provocar o prequestionamento, o que nao ocorreu na hipdtese dos autos.

Ademais, os referidos dispositivos ndo possuem pertinéncia tematica para
amparar a pretensdo do recorrente. Assim porque o acorddo se fundamenta na
ilegitimidade do municipio em propor o cumprimento de sentenga proferida em sede de
acao civil publica, enquanto que os dispositivos indicados como violados tratam sobre a

competéncia.

E firme o posicionamento do Superior Tribunal de Justica segundo o qual se
revela incabivel conhecer do recurso especial quando o dispositivo de lei federal tido por
violado ndo possui comando normativo capaz de impugnar os fundamentos do acérdao
recorrido, incidindo, por analogia, a orientagdo contida na Sumula n. 284, do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia". Nesse

sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PESSOA JURIDICA. QUALIFICACAO COMO AGROINDUSTRIA. ART. 489 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REENQUADRAMENTO DA EMPRESA.
EXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSULTA. FISCALIZACAO
IN LOCO. SITUACAO FATICA DIVERSA. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA.
LANCAMENTO FISCAL. MULTA ISOLADA E DE OFICIO. RETROATIVIDADE DA
LEGISLACAO MAIS BENEFICA. SUMULA 283 DO STE. CARATER
CONFISCATORIO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SIMILITUDE FATICA



ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. AUSENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. CABIMENTO.

[...]

4. O art. 100 do CTN n@o possui comando normativo suficiente para infirmar o
entendimento da Corte Regional de que as solugdes de consulta ndo vinculam o Fisco na
hipétese da ocorréncia de fiscalizagdo tributaria in loco, na qual se verifica situagdo fatica
diversa daquela apresentada pelo consulente, incidindo no ponto o ¢bice da Stimula 284 do
STF.

[...]

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.343.527/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 03/12/2019).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A EXCLUSAO DO
ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SEGURANCA CONCEDIDA,
COM LIMITACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DO JULGADO A 31/12/2014, EM
FACE DA LEI 12.973/2014. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 1.039, CAPUT, E
1.040, III, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. DISPOSITIVOS
PROCESSUAIS APONTADOS QUE, ADEMAIS, NAO POSSUEM COMANDO
NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE DA RECORRENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE, AINDA, DE ANALISE,
EM RECURSO ESPECIAL, DA ADEQUACAO DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, EM JU{ZO DE RETRATACAO, COM A TESE FIRMADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, SOB PENA DE ANALISE, POR VIA
REFLEXA, DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

VII. De todo modo, em relacdo a alegada violagao aos arts. 1.039, caput, e 1.040, III,
do CPC/2015, os referidos dispositivos legais ndo possuem comando normativo apto a
infirmar a conclusdo, tal como posta no acérdao recorrido, em relagdo a limitagdo temporal
dos efeitos do julgado a 31/12/2014, de forma a atrair, no ponto, a aplicacdo analdgica da
Stmula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

[...]

(AgInt no AREsp 1.510.210/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 29/11/2019).

Recurso especial da Uniao

O Superior Tribunal de Justiga firmou jurisprudéncia no sentido de que a
fixagdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer a legislacdo processual vigente a
época em que foi publicada a decisdo que estabeleceu a verba honoraria, mesmo que tal

decisdo seja posteriormente reformada.

No caso concreto, verifica-se que o acorddo que fixou os honorarios
advocaticios a favor da Unido em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) foi proferido em abril de
2018 (fls. 268-270); logo, posterior ao CPC/ 2015.

Ainda que a sentenca da a¢do de conhecimento tenha sido prolatada em 2006,
o acérdao da fase de cumprimento de sentenga foi proferido em 2018, de modo que se

impoe a aplicagcdo do CPC/ 15.



Registra-se que essa Turma ja se manifestou no sentido de que “[...], embora a
sentenga exequenda tenha sido proferida na vigéncia do CPC/73, o cumprimento de
sentenga iniciou-se na vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual é aplicavel a nova
legislagao”. (REsp n° 1815762 / SP; Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES; Segunda Turma; Data de julgamento: 05/11/2019; DJe 07/11/2019)

Destaca-se, ainda, que a Simula 517 desta Corte determina que “Sao devidos
honorérios advocaticios no cumprimento de sentenga, haja ou ndo impugnagao, depois de
escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia apods a intimag¢ao do advogado

da parte executada”.

Tem-se, portanto, que cabe a aplicagdo do CPC/15, e as regras de
escalonamento de fixa¢do de honorarios advocaticios em processos em que a Fazenda

Publica ¢é parte, conforme determina o art. 85, §3°.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial do Municipio de Puxinana-
PB; por outro lado, conheco do recurso especial da Unido e dou-lhe provimento para
determinar que lhe sejam fixados honorarios advocaticios, devendo ser observado o

percentual minimo das gradacdes previstas no art. 85, §3° do CPC/15.

E 0 voto.
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