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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : JAIRA GOMES BORGES
ADVOGADOS : NADIEJE WANDERLEY DE SIQUEIRA CARNEIRO CAMPELO -
PE020055
JOAQUIM PEDRO CARNEIRO CAMPELLO FILHO - PE036681
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. VIOLAGAO DE NORMA
JURIDICA. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. SUMULA
343/STF. TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. BENEFICIO ORIGINARIO.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Diante da existéncia de interpretag¢des jurisprudenciais distintas sobre o
mesmo tema, é aplicavel o disposto na Sumula 343/STF: "N&o cabe agéo rescisoria por
ofensa a literal disposi¢cdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais".

2. A atual jurisprudéncia do STJ adota o entendimento de que o termo inicial
do prazo decadencial para o direito de revisdo do beneficio originario, com reflexos no
beneficio derivado, corresponde a data da concessao do beneficio originario, conforme
decidido pela Primeira Secdo no EREsp n. 1.605.554/PR, relatora para acérdao
Ministra Assusete Magalhaes, DJe de 2/8/2019.

3. Quanto ao pleito subsidiario, inexiste a alegada violagdo do art. 489, § 1°,
IV, c/c o art. 1.022, Il, ambos do CPC/2015, pois a prestagao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdao deduzida, conforme se depreende da analise do acérdao
recorrido. O Tribunal de origem apreciou a controvérsia de forma fundamentada, ndo
padecendo o julgado de nenhuma omissao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
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e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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343/STF. TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. BENEFICIO ORIGINARIO.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Diante da existéncia de interpretagdes jurisprudenciais distintas sobre o
mesmo tema, € aplicavel o disposto na Sumula 343/STF: "Nao cabe agéo rescisoria por
ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais".

2. A atual jurisprudéncia do STJ adota o entendimento de que o termo inicial
do prazo decadencial para o direito de revisdo do beneficio originario, com reflexos no
beneficio derivado, corresponde a data da concessao do beneficio originario, conforme
decidido pela Primeira Secdo no EREsp n. 1.605.554/PR, relatora para acérdao
Ministra Assusete Magalhaes, DJe de 2/8/2019.

3. Quanto ao pleito subsidiario, inexiste a alegada violagdo do art. 489, § 1°,
IV, c/c o art. 1.022, Il, ambos do CPC/2015, pois a prestagao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdao deduzida, conforme se depreende da analise do acérdao
recorrido. O Tribunal de origem apreciou a controvérsia de forma fundamentada, ndo
padecendo o julgado de nenhuma omissao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JAIRA GOMES BORGES contra a
decisdo monocratica de fls. 382/399, da lavra do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA

FILHO assim ementada:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE ART. 103 DA LEI 8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NA EPOCA EM QUE PROFERIDA A
DECISAO RESCINDENDA. VIOLAGAO A NORMA JURIDICA NAO
CONFIGURADA. E INCABIVEL AGCAO RESCISORIA BALIZADA NA
MODIFICACAO DA INTERPRETAGCAO DE NORMA FEDERAL. APLICABILIDADE
DA SUMULA 343/STF, RATIFICADA PELO PLENARIO DO STF NO
JULGAMENTO DO RE 590.809/RS. RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados em decisdo que

contou com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDEI\ICIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO A NORMA
JURIDICA. DIVERGENCIA DE INTERPRETAGCAO JURISPRUDENCIAL NAO
JUSTIFICA RESCISAO DE JULGADO. A PRETENSAO DE FUNDO DA PARTE
AUTORA - REVISAO DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE - NAO
ENCONTRA AMPARO NA LEGISLACAO, TAMPOUCO NA JURISPRUDENCIA
PACIFICADA PELA MATERIA. RECURSO PROTELATORIO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO DO PARTICULAR REJEITADOS (fls. 412/414).

Em suas razdes (fls. 418/424), a agravante alega:

(i) "na hipotese de distingdo nédo apreciada pela deciséo rescindenda, a
violagdo a norma juridica é presumida, a teor do disposto no § 5° do mesmo
Art. 966 do CPC" (fl. 420);

(i) ndo se aplica o disposto na Sumula 343 do Supremo Tribunal
Federal;

(iii) a "tese oriunda do julgamento do Recurso Especial n. 1.309.529-
PR néo se aplica ao caso concreto, visto que, o que se pretende é a reviséo
da pensdo por morte derivada, concedida em 17/03/2009, e n&o da
aposentadoria originaria, o que modifica a conclusao juridica adotada no r.
acordéao rescindendo" (fl. 421);

(iv) "o entendimento de que o termo inicial do prazo decadencial é a
data da concesséo do beneficio originario, e ndo do derivado, além de ndo
ter sido firmado em sede de recurso repetitivo, contraria frontalmente o
entendimento majoritario, sequndo o qual o prazo decadencial para pleitear
a revisdo da pensdo por morte somente tem inicio na data da concesséo do
beneficio derivado" (fl. 421); e,

(v) subsidiariamente, por contrariedade aos arts. 489, § 1°, IV, c/c o art.

1.022, Il, ambos do Cddigo de Processo Civil, o acérddo que negou
provimento aos embargos de declaragéo por ela opostos deve ser anulado.

Nao houve impugnacao ao recurso (fl. 429).

E o relatério.
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VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Verifica-se que o agravo interno nao trouxe argumentos capazes de alterar o

entendimento anteriormente firmado.

Na origem, trata-se de agao rescisoria ajuizada contra o INSS objetivando
desconstituir acordao do TRF da 5% Regidao que reconheceu a decadéncia do direito de
revisar a renda mensal de beneficio previdenciario. O Tribunal de origem julgou a agao

rescisoria improcedente.

A decisdo ora agravada negou provimento ao recurso especial com amparo

nos seguintes fundamentos, no que interessa:

4. De inicio, insta destacar que a violagdo a norma juridica se configuraria no
caso em que a norma que se alega violada assegurasse a parte autora o direito
pretendido, o que nao é a hipotese.

5. Ao contrario do que faz crer a recorrente, no julgamento do Recurso
Especial repetitivo 1.309.529/PR, nao restou assentada a garantia de que a
pensao por morte teria o inicio da contagem do prazo decadencial na data de sua
concessao.

6. E certo que a ofensa & norma juridica, por si s6, ndo se caracteriza com o
fato de haver decisdes favoraveis a tese que foi rechagcada pela decisdo que se
pretende rescindir. Nesse sentido, alias, € o que expressa a Sumula 343/STF,
segundo a qual ndo cabe agao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei,
quando a decisado rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagao
controvertida nos Tribunais.

7. Esse entendimento tem por suporte a constatagdo de que a seguranca
juridica ou a estabilidade das relagbes sociais ndo se compraz somente com a
aplicacao dos ditados das normas (leis) escritas, pois sao (até) mais relevantes
para esse propdsito a compreensao que se emita sobre o sentido, o significado e o
alcance daquelas dicgdes positivadas; essa é a razao pela qual a coisa julgada — e
também os precedentes judiciais — devem ser enaltecidas e observadas, sob a
pena de se estabelecer uma completa imprevisibilidade das solugdes das
pendéncias.

8. Sobre o tema em andlise, de fato, a jurisprudéncia do STJ estava
pacificada ao afirmar que o direito pode ser discutido pelo pensionista, ainda que
fundado em dados que poderiam ter sido questionados pelo aposentado atingido
pela decadéncia. Se o beneficiario da pensao por morte recebe beneficio a menor,
ainda que o vicio existente se encontre no passado, no momento de concessio da
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aposentadoria, os efeitos que refletem na RMI da pensdo podem ser revistos a
partir de sua concessao, como se verifica dos seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. TERMO INICIAL DO
PRAZO DECADENCIAL: DATA DA CONCESSAO DA PENSAO POR
MORTE E NAO A DATA DA APOSENTADORIA. PRAZO AUTONOMO EM
RELACAO AO BENEFICIO CONCEDIDO AO INSTITUIDOR DA PENSAO.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Em atencdo ao vetusto principio juridico da actio nata, o marco
inicial para a contagem do prazo decadencial do beneficio de pensao por
morte transcorre independentemente do beneficio do Segurado instituidor,
uma vez que a relagdo juridica do pensionista com a Autarquia
Previdenciaria somente se inicia a partir da concessdao do beneficio de
pensao por morte, sendo autbnoma em relacéo a ele.

2. Nestes termos, embora a decadéncia incida sobre o direito ndo
exercitado pelo Segurado instituidor em vida e impega o pensionista em
nome proprio de superar os efeitos da decadéncia para a percepcado de
diferengas nao pagas ao instituidor, o pensionista fara jus a revisdo da
pensdo de modo a se beneficiar da repercussao financeira revisional nao
efetivada em proveito direto do segurado instituidor da penséo.

3. A interpretacdo de qualquer regra juridica, especialmente daquelas
que integram o amplo universo dos Direitos Fundamentais, incluindo as de
Direito Humanitario, deve ser realizada sob a influéncia do pensamento
garantistico, de modo que o julgamento de causa que envolva tais preceitos
reflita e espelhe o entendimento judicial de maior protecéo e de eficaz tutela
dos hipossuficientes.

4. No caso dos autos, ndo tendo transcorrido o prazo de dez anos
entre a DIB da pensao por morte (16.3.2003) e o ajuizamento da agao
(3.11.2009), ndo ha que se falar na decadéncia ao direito de revisdo do ato
concessorio do beneficio.

5. Agravo Interno do INSS que se nega provimento (Agint no REsp.
1.574.523/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 8.5.2018).

(..))

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. REVISAO DE PRESTAGCOES. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT,
DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. A solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No caso, a autora ajuizou agdo de revisdo de pensao por morte,
objetivando o recalculo da renda mensal inicial do beneficio originario de
aposentadoria de seu falecido marido.

3. Tal situagdo denota que a pretensdo veiculada na presente acgéo
consiste na revisdo do ato de concessao do beneficio de pensao por morte.

4. Ndo merece acolhida a irresignacdo quanto a alegada violagdo ao
artigo 103, caput, da Lei 8.213/1991. O inicio do prazo decadencial se deu
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ap6s o deferimento da pensao por morte, em decorréncia do principio da
actio nata, tendo em vista que apenas com o 6bito do segurado adveio a
legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisdo, ja que, por 6ébvio,
esta ndo era titular do beneficio originario, direito personalissimo.

5. Ressalte-se que a revisdo da aposentadoria gera efeitos financeiros
somente pela repercussao da alteragdo de sua RMI (renda mensal inicial) na
pensdo por morte subsequente.6. Recurso Especial ndo provido (REsp.
1.577.919/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 8.9.2016).

9. Todavia, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp.
1.605.554/PR, em 27.2.2019, de relatoria p/Acérddo da Min. ASSUSETE
MAGALHAES, por maioria, modificou o entendimento até entdo pacifico, para
reconhecer que o prazo decadencial disposto na nova redagao do art. 103, caput,
da Lei 8.213/1991, incide a partir da concessao do beneficio originario.

10. Nestes termos, ante a existéncia de interpretagdes jurisprudenciais
razoaveis distintas sobre 0 mesmo tema, em um mesmo espaco de tempo,
entendo aplicavel o disposto na Sumula 343/STF: Nao cabe agao rescisoria por
ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretagédo controvertida nos tribunais.

11. No mesmo sentido, os seguintes julgados: (...)

12. Cabe pontuar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
590.809, consolidou a orientagao de que nao deve ser afastada a incidéncia da
Sumula 343/STF nem mesmo nas hipoteses em que a Ag¢do Rescisoria estiver
fundada em violacdo a dispositivo constitucional. A propdsito: (...)

13. Com base nessas consideragdes, nega-se provimento ao Recurso
Especial do Particular (fls. 384/398).

Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta
Corte adotou, ao longo do tempo, entendimentos diversos no que concerne ao termo
inicial do prazo decadencial do direito de revisar o beneficio pensao por morte, com

alcance no beneficio originario.

Nesse contexto, diante da existéncia de interpretacdes
jurisprudenciais distintas sobre o mesmo tema, é aplicavel o disposto na Sumula
343/STF: "N&o cabe agédo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos
tribunais".

Além disso, quanto a alegacao de que a decisao rescindenda teria adotado o
entendimento  firmadoem acérddo proferido em julgamento de casos
repetitivos (Recurso Especial 1.309.529-PR, Tema 544/STJ) sem que tenha
considerado a distincdo entre as situagcbes examinadas, cabe transcrever os

dispositivos do CPC/2015 que interessam a analise da matéria:

Art. 966. A decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
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quando:
V - violar manifestamente norma juridica;

§ 5° Cabe agao rescisoéria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo,
contra decisdo baseada em enunciado de sumula ou acérddo proferido em
julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a existéncia de
distincdo entre a questao discutida no processo e o padrao decisorio que Ihe deu
fundamento.

§ 6° Quando a agéo rescisoria fundar-se na hipotese do § 5° deste artigo,
cabera ao autor, sob pena de inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se
de situagao particularizada por hipétese fatica distinta ou de questao juridica nédo
examinada, a impor outra solugdo juridica.

Ora, nos termos do §6° do art. 966 do CPC/2015, o autor da acado
rescisoria devera demonstrar que as especificidades do caso autorizam a imposicao de

solugéo juridica distinta daquela adotada no recurso repetitivo.

Ocorre que, in casu, a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a

distingdo dos casos que autorizaria afastar o entendimento firmado no Tema 544/STJ.

A propésito, a tese sustentada pela parte recorrente —de que o prazo
decadencial deveria ser contado a partir da concessao do beneficio derivado — nao
encontra amparo na atual jurisprudéncia do STJ que se firmou no sentido de que o
termo inicial do prazo decadencial para o direito de revisdo do beneficio originario, com
reflexos no beneficio derivado, corresponde a data da concessdo do beneficio

originario. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR MORTE. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO
BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991.
TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP
1.605.554/PR.

1. Trata-se na origem de Acé&o ajuizada contra o INSS em 5.7.2019, visando
a revisado do beneficio de pensao por morte, concedido em 12.12.1989, mediante a
aplicacdo do art. 144 da Lei 8.213/91.

2. Cuidando-se de beneficio previdenciario, incide, como regra, nos pedidos
de revisdo do ato de concessao ou de indeferimento do beneficio, a norma do art.
103 da Lei 8.213/1991 - "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou agao do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisado
indeferitoria definitiva no ambito administrativo".

3. De acordo com o decidido pela Primeira Secdo desta Corte, em
28.11.2012, no julgamento do Recurso Especial 1.326.114/SC, admitido como
representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC/1973), o prazo decadencial de
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que trata a Medida Proviséria 1.523-9, de 27.6.1997, de 10 (dez) anos, tem
incidéncia nos pedidos de revisdo de beneficios concedidos antes da entrada em
vigor da Medida Provisoria 1.523-9, de 27.6.1997, adotando-se, nesses casos,
como marco inicial, a data da vigéncia da referida Medida Provisoéria, no dia
28.6.1997.

4. Ainda, conforme decidido pela Primeira Secdo do STJ, por maioria, no
julgamento dos EREsp 1.605.554/PR, o principio da actio nata diz respeito ao
direito de acao e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo
decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo
se suspende, nem se interrompe, de modo que, decaido o direito de revisdo do
beneficio originario, ndo mais podera ser exercido pelo beneficiario da pensao por
morte.

5. Considerando que o beneficio originario é anterior ao ano de 1997 e que a
acao foi ajuizada em 5.7.2019, verifica-se que, quando feito o pedido revisional, ja
havia decorrido o prazo decadencial.

6. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.013.778/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de
27/6/2022.)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DE
APOSENTADORIA DO DE CUJUS. DECADENCIA. OCORRENCIA.

1. A Primeira Secao desta Corte, nos autos dos Embargos de Divergéncia no
REsp 1.605.554/PR, consignou, na esteira da jurisprudéncia pacificada no REsp
1.309.529/PR, sob o rito dos repetitivos, que a pensionista deve observar o prazo
decadencial introduzido no caput do art. 103 da Lei n. 8.213/1991, com a redagao
dada pela MP n. 1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997.

2. Hipdétese em que a pretensdo de rever a RMI da aposentadoria do
instituidor da pensdo, concedida em 01/03/1985, foi atingida pelo prazo
decadencial desde 2007, em virtude do advento da aludida MP 1.523-9/1997.

3. No julgamento dos EREsp 1.605.554/PR houve expresso registro de que a
pretensdo de revisar o beneficio previdenciario originario da pensdo néo se
configura hipotese legal de afastamento da decadéncia.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.588.471/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de
12/5/2021.)

PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA
DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO
DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL
DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA
DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART.
103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NA REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E
1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DO STF, NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
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630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de acao ajuizada pela parte embargante, beneficiaria
de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu
beneficio de pensdo, mediante prévia revisao da renda mensal inicial do beneficio
originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito
adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condicbes para a
aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-
de-contribuicao em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria
ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

II. O acdérdao ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da
pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio
originario, o direito a revisao.

lll. O acdérdao paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o
fundamento de que, por for¢ca do principio da actio nata, o termo inicial do prazo
decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor
da penséao por morte é a data de concesséao da penséo.

IV. A Primeira Secao do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso
Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art.
543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp
1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Secdo do STJ, no
julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese
de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
mais vantajoso”, entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos
Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334),
julgados sob o regime da repercussao geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido
ao melhor beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime da repercussao
geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com
legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua
concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipoétese,
devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo das
parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal
inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando
0 decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des
legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a reviséo e a
prescricdo quanto as prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra
ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE,
também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicacdo do prazo
decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos
antes da sua edig¢do"), o STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial,
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mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que é direito
fundamental, e, assim, nao sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser
"legitima, todavia, a instituicido de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e
atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de acdo - vinculado ao
prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se nao
exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207
do Cédigo Civil, salvo expressa disposicao legal em contrario - que, para o caso
dos autos, inexiste -, ndo estd sujeita as normas que impedem, suspendem ou
interrompem a prescri¢ao.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor
beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata nao
incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agdo, e, nessa
medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez,
refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se
interrompe.

X. Na espécie, a acao foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a
pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal
inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em
02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensado em
02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97,
adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a
presente agcdo em 12/09/2011, incide, por for¢ca do art. 103, caput, da Lei 8.213/91,
a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela
derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos. (EREsp n.
1.605.554/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, relatora para acérdao
Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secéao, julgado em 27/2/2019, DJe de
2/8/2019.)

Por fim, quanto ao pleito subsidiario, inexiste a alegada violagao do art. 489,
§ 1°, 1V, c/c o art. 1.022, II, ambos do CPC/2015, pois a prestagéao jurisdicional foi dada
na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise do acdérdao

recorrido. O Tribunal de origem apreciou a controvérsia de forma fundamentada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : JAIRA GOMES BORGES

ADVOGADOS : NADIEJE WANDERLEY DE SIQUEIRA CARNEIRO CAMPELO - PE020055
JOAQUIM PEDRO CARNEIRO CAMPELLO FILHO - PE036681

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - PENSAO POR MORTE
(ART. 74/9)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAIRA GOMES BORGES

ADVOGADOS : NADIEJE WANDERLEY DE SIQUEIRA CARNEIRO CAMPELO - PE020055
JOAQUIM PEDRO CARNEIRO CAMPELLO FILHO - PE036681

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 07 de margo de 2023
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