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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.897.703 - RJ (2018/0311390-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: B2W COMPANHIA DIGITAL
: RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO E OUTRO(S) -

RJ085211
FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742

: MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
: RICARDO LOPES LIMONGI EOUTRO(S) - RJ108938

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON
MUNICIPAL. FIXACAO DO VALOR DA MULTA.
VANTAGEM ECONOMICA. CRITERIO DESCONSIDERADO.
POSSIBILIDADE. PECULIARIDADE DO CASO. GRAVIDADE
DA INFRACAO E CONDICAO ECONOMICA DO INFRATOR.
REQUISITOS DO ART. 57 DO CDC ATENDIDOS.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte Superior, "Consoante o art.
57, caput, do CDC, o valor da multa levara em conta a gravidade
da infracéo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do
fornecedor. A lei ndo estabelece peso igual e invariavel para cada
um desses trés componentes, cuja aplicacdo dependera das
circunstancias e peculiaridades do caso concreto” (Agint no
AREsp n. 2.031.980/MG, rdaor Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023).

2. No caso, as infragfes imputadas a parte recorrente decorreram de
préaticas ofensvas aos direitos basicos de informacdo do consumidor
na seara do comércio eetrénico, como regulado pelo Decreto n.
7.962/13, sam corrdacd imeditia com a episddica vantagem
econdmica do fornecedor. Logo, o critério do beneficio pecuni&io ha
de ser mitigado na afericéo do quantum da multa sancionadora, pois,
do contrério, seriainviavd conformar a conduta do agente ao principio
de direito que ingoirou o legidador a aborar a norma consumerisa

3. Incensurével 0 acorddo recorrido, No passo em que, ressdtando a
peculiaridade de a conduta irregular ndo decorrer de efetivo prguizo
a0 consumidor, gpontou a gravidade da infracd e a condicéo
econdmica do infrator como critérios bastantes para aericdo da
Sancao pecunidria, nostermos do art. 57 do CDC.

4. Recurso especia néo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria e Paulo Sérgio Domingues (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Benedito Gongalves.
Dr. ANDRE FONSECA ROLLER, pda pate RECORRENTE: B2W
COMPANHIA DIGITAL

Brasi¢!Aia(DF), 15 de agosto de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Presdente

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.897.703 - RJ (2018/0311390-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : B2W COMPANHIA DIGITAL

ADVOGADO : RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO E OUTRO(S) -
RJ085211

RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RICARDO LOPESLIMONGI EOUTRO(S) - RJ108938
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especid mangado por B2W Companhia Digital, com fundamento no art. 105, 111, aec, da
CF, contra acorddo proferido peo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm
ementado (fl. 754):

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE AUTOS DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA ADMINISTRATIVA PELO PROCON
CARIOCA EM DECORRENCIA DE INFRACAO A NORMAS DE
COMERCIO ELETRONICO, PREVISTAS NO DECRETO FEDERAL N°
7962/2013. SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE ANULOU OS AUTOS
DE INFRACAO. DESACERTO DO JULGADO. O PROCON CARIOCA,
ORGAO INTEGRANTE DO SISTEMA NACIONAL DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, POSSUI COMPETENCIA PARA APURAR E PUNIR
INFRACOES A LEGISLACAO CONSUMERISTA, NA FORMA DO
ARTIGO 5° DO DECRETO 2.181/97. O FATO DE SE TRATAR DE
COMERCIO ELETRONICO, DE AMBITO NACIONAL, NAO EXCLUI A
COMPETENCIA DO ORGAO DE DEFESA DOS DIREITOS DO
CONSUMIDOR LOCAL, SOBRETUDO PORQUE OS CONSUMIDORES
DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO ENCONTRAM-SE EXPOSTOS AS
PRATICAS IRREGULARES APURADAS. AUSENCIA DE PROVAS
ACERCA DA APURACAO DOS MESMOS FATOS POR PARTE DOS
ORGAOS ESTADUAL E FEDERAL CORRELATOS, NAO HAVENDO
FALAR EM BIS IN IDEM . PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE
TRAMITOU DE FORMA REGULAR, PERMITINDO A AMPLA
DEFESA E O CONTRADITORIO A EMPRESA AUTUADA. RESPEITO
AOS PARAMETROS ESTABELECIDOS NO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 57 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR QUANTO A
ADEQUACAO DA PENALIDADE DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA REFORMAR A SENTENCA
APELADA, JULGANDO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. INVERSAO
DO ONUS SUCUMBENCIAL.

Opostos embargos declaratérios, foram regjeitados ante a inexisténcia dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC/2015.

Nas razdes do recurso especid, a parte agravante gponta, dém da divergénda



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

jurisprudencid, violagdo a0 art. 57 do CDC. Sudenta, em suma, que a questionada muita fol
estipulada tomando como base exdusvamente a sua condi¢éo econdmica, 0 que caracterizaria
uma punicdo desproporciona, sem a obsarvancia de todos os parametros de dosagem da
sancao.Contrarrazfes ao recurso especia as fls. 883/892.

As fls 1.066/1.067, foi deferida tutda de urgénda para imprimir efeito

uspensvo ao gpelo nobre. Contra referida deciso fa interposto o agravo interno de fls
1.081/1.095.

E ordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.897.703 - RJ (2018/0311390-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: B2W COMPANHIA DIGITAL
: RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO E OUTRO(S) -

RJ085211

: MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
: RICARDO LOPESLIMONGI EOUTRO(S) - RJ108938

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON
MUNICIPAL. FIXACAO DO VALOR DA MULTA.
VANTAGEM ECONOMICA. CRITERIO DESCONSIDERADO.
POSSIBILIDADE. PECULIARIDADE DO CASO. GRAVIDADE
DA INFRACAO E CONDIGAO ECONOMICA DO INFRATOR.
REQUISITOS DO ART. 57 DO CDC ATENDIDOS.

1. A teor da jurigorudéncia desta Corte Superior, "Consoante o art.
57, caput, do CDC, o valor da multa levara em conta a gravidade
da infracdo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do
fornecedor. A lei ndo estabelece peso igual e invariavel para cada
um desses trés componentes, cuja aplicacdo dependera das
circunstancias e peculiaridades do caso concreto” (Agint no
AREsp n. 2031.980/MG, rdaor Minidro Heman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023).

2. No caso, as infragfes imputadas a parte recorrente decorreram de
praticas ofensvas aos direitos bésicos de informacdo do consumidor
na seara do comércio detrénico, como regulado peo Decreto n.
7.962/13, sam corrdacdo imedida com a episddica vantagem
econdmica do fornecedor. Logo, o critério do beneficio pecuni&io ha
de ser mitigado na afericéo do quantum da multa sancionadora, pois,
do contrério, seriainviavd conformar a conduta do agente ao principio
de direito que inspirou o legidador a elaborar a norma consumerisa

3. Incensurével 0 acorddo recorrido, NO passo em que, ressdtando a
peculiaridede de a conduta irregular néo decorrer de efetivo prguizo
a0 consumidor, gpontou a gravidade da infracdo e a condicéo
econdmica do infraor como critérios bagtantes para afericdo da
sancao pecunidria, nostermosdo art. 57 do CDC.

4. Recurso especia néo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): O incorformismo
comporta parcid éxito.

A respeito dos parametros norteadores para a fixacdo da sancéo pecuni&ia
pelos érgaos de defesa do consumidor, esta Corte Superior tem asseverado que, "Consoante
o art. 57, caput, do CDC, o valor da multa levara em conta a gravidade da infracéo, a
vantagem auferida e a condicdo econdmica do fornecedor. A lei ndo estabelece peso
igual einvaridvel para cada um desses trés componentes, cuja aplicacdo dependerd das
circungtancias e peculiaridades do caso concreto. Logo, o beneficio econbmico € apenas
um dos critérios, ndo prevalecendo quando, na situacdo particular, enfraquecer ou
inviabilizar a propria ratio da multa. Vale dizer, perde peso se tolhe quer a punicéo
exemplar da conduta ilicita, quer o caréter educativo da reprimenda, a dissuasdo de
novas infragdes, inclusive de terceiros em posicdo assemelhada” (Agint no AREsp n.
2.031.980/M G, rdator Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 27/3/2023).

Asim, em casos excepcionas, quando a propria natureza da infracdo néo
possuir direta correspondéncia com o incremento petrimonid do fornecedor, o critério do
benefico econdmico ha de ser mitigado na afericdo do quantum sancionatério, pois, do
contré&rio, seriainvidvd conformar a conduta do agente ao principio de direito que ingpirou o
legidador a eaborar a norma consumerista

Eo que acontece no caso concreto.

Da latura do acdrdéo recorrido, depreende-se que as infragBes imputadas a
parte recorrente decorrem de préticas que ofendem os direitos basicos de informacéo do
consumidor, sem corrdacdo imediata com a episodica vantagem econdmica do fornecedor,
nestes termos (fls. 758/762):

Trata-se de autuacdo pelo PROCON carioca em virtude de irregularidades
constatadas na pratica de vendas pela via do comércio eletrénico por parte
da apelada, quais sgjam: 1) auséncia de disponibilizacdo de endereco
eletrénico no site da empresa, conforme art. 22, 11 do Decreto 7.962/2013;
2) falta de clareza e ostensividade nas informacgdes disponibilizadas sobre
o direito de arrependimento, tutelado no art. 5° do Decreto 7.962/2013; 3)
auséncia de disponibilizacdo do contrato, tanto em relagdo a sumario do
contrato antes da efetivacdo da compra, quanto a disponibilizacdo da
integra do mesmo, de forma que o consumidor possa salva-lo ap6s a
efetivacio da compra, na forma do art. 4°, |, do Decreto n° 7.962/13.

[..]

A quase totalidade das reclamagdes direcionadas ao PROCON é oriunda
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de algum prejuizo efetivamente sofrido pelo consumidor. N&o é o caso
vertente, em que o controle se d4 de forma preventiva pelos 6rgéos
técnicos incumbidos do minus de defender os direitos dos consumidores,
partes vulneraveis na relacéo de consumo.

No mais, depreende-se que o auto de infracdo somente foi lavrado apos
notificacdo da apelada para sanar as irregularidades constatadas, o que
nao foi atendido, pelo que se depreende dos indexadores 210/217.

Certo é que a referida lavratura foi corretamente fundamentada e o
tramite do auto de infracdo obedeceu aos requisitos de validade, ao devido
processo legal administrativo e as garantias da ampla defesa e do
contraditorio.

A decisdo que resolveu a impugnacao ofertada pela apelada também foi
devidamente motivada, rebatendo um a um os argumentos lancados pela
autora, 0os mesmos constantes da exordial (Doc. 217/222).

Salientou a autoridade administrativa ndo haver prova das adequacdes
necessarias no website, atinentes a disponibilizacdo do sumério das
condigBes contratuais, cuja aceitacdo deve condicionar a finalizagdo da
compra, sem preuizo do dever de envio da integra do contrato ao
consumidor.

Além disso, restou apurado que a apelada deixou de informar, de forma
clara e ostensiva, os meios adequados e eficazes para 0 exercicio do
direito de arrependimento pelo consumidor, condicionando seu exercicio
a condic¢bes ndo previstas no artigo 49 do CDC.

Nessa toada, os procedimentos que culminaram com a imposicdo das
multas questionadas tiveram tramite regular, com a devida motivacédo das
decisdes que aplicaram as penalidades, ndo havendo qualquer ilegalidade
a ser pronunciada pelo Judiciario, mormente porque a parte autora nao se
desincumbiu do 6nus de rechagar a presuncdo de legitimidade de que
gozam os atos administrativos.

Por fim, nota-se o respeito aos paréametros estabelecidos no paréagrafo
anico do art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor quanto a adequagéo
da penalidade de multa. O montante alcancado se justifica pelo fato de
terem sido constatadas as irregularidades em trés sitios eletrénicos
distintos, mostrando-se condizente com a capacidade econbmica da
apelada.

Sliente-se que 0 quantum da multa observou os critérios objetivos
estabelecidos pela Anexo |l da Resolugdo n°2 de 26/03/2012 da
SEDECON, em plena consonancia com a legislagdo pertinente, inexistindo
indicios do alegado "animus arrecadandi”, sendo certo que a multa se
destina aos fundos de protegdo ao consumidor previstos no CDC.

Com efeito, a fixacdo de valor infimo e incompativel com o porte da
empresa desestimula a adequacao dos procedimentos as normas protetivas
consumeristas, preferindo-se a manutencdo das irregularidades, em
detrimento da assuncéo dos custos de conformidade correlatos e do papel
pedagogico-punitivo das penalidades cominadas.

Nesse contexto, uma vez que 0 acorddo recorrido ressatou a peculiaridede de
que a condutairregular ndo decorre de efetivo prejuizo ao consumidor, a gravidade da infracéo
e a condicéo econdmica do infrator s8o critérios bastantes para afericdo da sancéo pecuni&ia,
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com arimo no art. 57 do CDC.

Por derradeiro, o recurso especid néo pode ser conhecido no tocante a dineac
do permissvo condituciond. 1sso porque o dissidio jurisprudencid ndo foi comprovado na
forma exigida pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente gpontou como paradigma julgado que ndo tem smilitude faticacom a
matéria ora apreciada. Enquanto 0 acorddo recorrido tratou de infragbes decorrentes de
praticas sam corrdlacdo imediaia com a vantagem econdmica do fornecedor, 0 aresto
colacionado para confronto, a seu turno, andisou conduta que ensgou efeivo prguizo
€condmico ao consumidor.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao recurso especid da empresa
autora. Levando-se em conta o trabaho adiciond redlizado em grau recursdl, impde-se a parte
recorrente o pagamento de honorarios advoceticios equivdentes a 20% (vinte por cento) do
vaor a esse titulo ja fixado naingénda recursal ordinaria (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015). Por
conseguinte, casso a tutdla de urgéncda deferida as fls 1.066/1.067 e julgo prejudicado o
agravo interno de fls. 1.081/1.095.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0311390-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.897.703/RJ

Numeros Origem: 00121057720188190000 03848138820148190001 201824504047
PAUTA: 15/08/2023 JULGADO: 15/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . B2wW COMPANHIA DIGITAL
ADVOGADOS : RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO E OUTRO(S) - R1085211

FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742

RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RICARDO LOPESLIMONGI EOUTRO(S) - R1108938

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sancdes

SUSTENTACAO ORAL
Dr. ANDRE FONSECA ROLLER, pela parte RECORRENTE: B2W COMPANHIA DIGITAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



