SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1777113 - DF (2018/0288380-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ROGERIO MARINHO LEITE CHAVES E OUTRO(S) -
DF008205

AGRAVADO : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : JULIANA WINOGRADOW CAMPOS DONATTI - SP303009
RUBENS PELLICCIARI - SP021968

SOC. de ADV : MESQUITA NETO ADVOGADOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CAUSAS ENVOLVENDO A FAZENDA PUBLICA.
FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DOS
PERCENTUAIS PREVISTOS NO ART. 85, § 3°, DO CPC. AGRAVO
PROVIDO.

1. A fixa¢do dos honorarios advocaticios por equidade somente €
permitida nas hipdteses expressamente previstas no art. 85, § 8° do CPC
/2015, ou seja, quando o proveito econdmico for inestimavel, irrisorio ou
quando o valor da causa for muito baixo.

2. Esta Corte consolidou a orientacdo de que, nas causas em que
sucumbente a Fazenda Publica, a verba honoraria deve ser fixada nos termos
do art. 85, § 2°, caput, e incisos [ a IV, do CPC/2015, com percentuais delim
itados no § 3° do dispositivo.

3. No caso concreto, o proveito econdomico € aferivel e corresponde
ao valor da causa, inexistindo justificativa para a aplicacdo da equidade na
fixacdo dos honorarios advocaticios.

4. Agravo interno provido para determinar que os honorarios
advocaticios sejam fixados nos percentuais minimos previstos no art. 85, § 3°,
do CPC, aplicaveis sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de abril de 2025.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROVIDO.

1. A fixa¢do dos honorarios advocaticios por equidade somente €
permitida nas hipdteses expressamente previstas no art. 85, § 8° do CPC
/2015, ou seja, quando o proveito econdmico for inestimavel, irrisorio ou
quando o valor da causa for muito baixo.

2. Esta Corte consolidou a orientacdo de que, nas causas em que
sucumbente a Fazenda Publica, a verba honoraria deve ser fixada nos termos
do art. 85, § 2°, caput, e incisos [ a IV, do CPC/2015, com percentuais delim
itados no § 3° do dispositivo.

3. No caso concreto, o proveito econdomico € aferivel e corresponde
ao valor da causa, inexistindo justificativa para a aplicacdo da equidade na
fixacdo dos honorarios advocaticios.

4. Agravo interno provido para determinar que os honorarios
advocaticios sejam fixados nos percentuais minimos previstos no art. 85, § 3°,
do CPC, aplicaveis sobre o valor atualizado da causa.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 356-366) interposto pelo DISTRITO
FEDERAL contra decisdao da eminente Ministra Assusete Magalhaes (fls. 346-351) que,
com fundamento no art. 255, §4°, inciso I, do RISTJ, ndo conheceu do recurso especial.

O apelo nobre (fls. 324-332) foi interposto contra acorddao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, na Apelagdo Civel n. 0014913-
39.2015.8.07.0018, assim ementado (fls. 311-312):
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PERCENTUAL PREVISTO NO ART. 85,
§ 3°, CPC. VALOR EXORBITANTE. CRITERIO DA EQUIDADE. ART. 85, §8°,
CPC. APLICABILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Apelagdo interposta pelo Distrito Federal, contra sentenga prolatada no
ambito de embargos a execucdao fiscal, em que busca a majoracdo da verba
honoraria de sucumbéncia fixada em R$ 750,00, postulando seja arbitrada entre dez
e vinte por cento sobre o valor atualizado da causa atribuido em R$ 182.428,45, na
forma do art. 85, §3°, I, ¢/c §4°, III, CPC.

2. Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais obedecerd aos patamares estipulados pelo legislador nos §§ 3° e 4°
do art. 85 do CPC, observados os critérios estabelecidos nos incisos I a IV do §2° da
aludida norma processual. 2.1. Porém, se o valor da causa for excessivo, o
arbitramento da verba advocaticia ndo estara adstrito aos limites percentuais
previstos no §3°, art. 85, do Diploma Processual. Nessa hipotese, em aten¢do ao
principio da proporcionalidade, cabivel a aplicagdo do critério da equidade, de
acordo com o §8°, art. 85, CPC.

3. Precedente Turmadrio: "A jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado
no sentido de que, independentemente de a Fazenda Pubica ser vencida ou
vencedora, os honorarios advocaticios ndo ficam adstritos aos limites percentuais
definidos pelo CPC. E possivel a utilizagdo de critério de equidade e utilizar-se um
valor fixo, tendo como base o art. 85, § 8°, do Cdédex Processual." (APC
2016.01.1.078859-5,rel. Des. Sandoval Oliveira, D Je de 20/02/2018).

4. No caso, considerando os critérios elencados nos §§ 2° e 8° do art. 85,
tem-se que a majoragdo dos honorarios para R$ 3.000,00 (trés mil reais) ¢ adequada
e suficiente para remunerar os procuradores distritais.

5. Recurso parcialmente provido.

A parte agravante sustenta, em sintese, que a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia deve observar os percentuais previstos no art. 85, § 3° do CPC/2015, e ndo
o critério de equidade do § 8°, aplicado pelo Tribunal de origem.

Argumenta que, considerando o valor da causa de R$ 182.428,45 (cento ¢
oitenta e dois mil, quatrocentos e vinte e oito reais e quarenta € cinco centavos), 0s
honorarios deveriam ser majorados para um percentual entre 10% e 20%, conforme a
regra legal.

Alega ainda que a decis@o monocratica do STJ incorreu em erro ao ndo
conhecer do Recurso Especial com base na Sumula n. 7, pois a jurisprudéncia da Corte
admite a revisdo de honordrios irrisorios. Por fim, defende que a equidade deve ser
aplicada apenas subsidiariamente, quando nao houver outro critério objetivo aplicavel.

Nao foi apresentada resposta ao agravo interno (fl. 370).

E o relatoério.

VOTO
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Tendo em vista as razdes recursais, bem como a faculdade prevista nos arts.
1.021, § 2°, do CPC e 259 do RISTJ, reconsidero a decisdao de fls. 346-351 e passo, a
seguir, a um novo exame do recurso interposto.

O Codigo de Processo Civil, em seu art. 85, dedicou amplo capitulo para a
tematica dos honorarios sucumbenciais, estabelecendo novos pardmetros objetivos para a
fixacdo da verba honoraria, com a estipulagdo de percentuais minimos € maximos sobre a
dimensao economica da demanda (§ 2°), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda
Publica (§ 3°), de modo que, na maioria dos casos, a avaliacdo subjetiva dos critérios
legais a serem observados pelo magistrado servird apenas para que ele possa justificar o
percentual escolhido dentro do intervalo permitido.

Ademais, o art. 85 do CPC/2015 ¢ expresso ao determinar a observancia dos
critérios do paragrafo 2° para a fixacdo dos honorarios advocaticios, ainda que a Fazenda
Publica seja parte na causa e, ndo obstante os percentuais escalonados no § 3° e no § 6°,
dispde que "os limites e os critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteido da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucao de mérito".

Importa registrar, também, que o art. 85, § 4°, inciso III, do CPC, prevé que
quando nao for possivel mensurar o proveito econdémico obtido, a condenagdo em
honorérios dar-se-4 sobre o valor atualizado da causa.

Nesse norte, convém destacar entendimento consolidado na sistematica dos

recursos repetitivos, Tema n. 1076/STJ, em que fixada tese juridica no sentido de que:

1) A fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos
nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacgdo: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica tem caminhado no sentido acima descrito, sendo vejamos (grifos

Nnossos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBICES AO
CONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).
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2. Incide a Stimula 283 do STF, em aplicagdo analdgica, quando ndo
impugnado fundamento autonomo e suficiente & manutengao do aresto hostilizado, o
que nao se verifica na situagdo em apreco, pois os comandos normativos indicados
pelo recorrente e os argumentos expendidos em seu apelo nobre sdo suficientes para
infirmar os motivos que levaram a Corte de origem a fixar os honorarios por
equidade.

3. A consideracdo de quais parametros legais devem ser observados para
fixacdo dos honorarios (enquadramento juridico), quando a situagdo fatica estd
delineada nos julgados proferidos pelas instancias ordinarias, nao encontra 0bice na
Stimula 7 do STJ.

4. O Co6digo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo aos honorérios advocaticios, estabelecendo novos pardmetros objetivos para
a sua fixacdo, com a estipulagdo de percentuais minimos e maximos sobre a
dimensdo econémica da demanda (§ 2°), inclusive nas causas que envolvem a
Fazenda Publica (§ 3°), de modo que, na maioria dos casos, a avaliagdo subjetiva
dos critérios legais a serem observados pelo magistrado servird apenas para que ele
possa justificar o percentual escolhido dentro do intervalo permitido.

5. Hipdtese que ndo se verifica qualquer peculiaridade justifique o
afastamento da tarifagdo estabelecida pelo legislador, visto que o proveito
economico obtido ¢ aferivel, sendo o trabalho do advogado da executada
fundamental para a obtencao do resultado favoravel.

6. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.892.779/PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 6/4/2021;
grifos diversos do original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VERBA
SUCUMBENCIAL. ART. 85, § 3°, DO CPC/2015. JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Nas causas em que a parte ¢ a Fazenda Puablica, deve-se observar a regra
prevista no art. 85, §§ 3° e 4°, do CPC/2015, uma vez que a apreciagdo equitativa,
prevista no § 8° da norma em epigrafe, somente tem aplicacéo nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, hipéteses de que ndo cuidam os presentes autos. Precedentes.

2."A matéria encimada a apreciagdo desta Corte Superior ¢ eminentemente
juridica, qual seja, a necessidade de fixacdo dos honorarios sucumbenciais de acordo
com os critérios previstos nos incisos I a IV do § 2° e com os percentuais
delimitados no § 3° do art. 85 do CPC/2015. Assim, evidente a inaplicabilidade da
Stmula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a ao caso concreto" (Agint no AREsp
1.456.057/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 19/9/20
19, DJe 25/9/2019).

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 1.844.738/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 10/2/2020, DJe de 13/2/2020;
grifos diversos do original.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
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I - Na origem, cuida-se de acao ajuizada em desfavor do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS objetivando o restabelecimento de auxilio-doenca,
concessao de aposentadoria por invalidez e indenizagao por danos morais.

IT - Considera-se deficiente a fundamenta¢do do recurso que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que
considera violados, para sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo
constitucional, o que atrai a incidéncia do Enunciado n. 284 da Sumula STF.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido
de que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os honorérios
advocaticios devem ser fixados observando-se os pardmetros estampados no art. 85,
§ 2°, caput e incisos I a IV, do CPC/2015 e com os percentuais delimitados no § 3°
do referido artigo. Precedentes: AgInt no REsp n. 1.665.300/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017; REsp
n. 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/20
17, DJe 31/8/2017.

IV - Recurso especial provido para determinar ao Tribunal de origem que
fixe os honorarios advocaticios sucumbenciais em conformidade com os percentuais
estabelecidos no art. 85, § 3° do CPC/2015. (REsp n. 1.750.763/SP, relator Ministro
Francisco Falc@o, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe de 12/12/2018.)

No caso, o acorddo recorrido foi proferido ja na vigéncia do novo estatuto
processual, tendo o Tribunal de origem condenado a parte autora ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, fixados, por apreciacdo equitativa, no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais).

Todavia, na lide em apreco, ndo identifico nenhuma peculiaridade que
justifique o afastamento da tarifagdo estabelecida pelo legislador e a aplicagdao da posicao
vinculante estabelecida por este Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a hipdtese se enquadra na situacdo convencional em que o
trabalho realizado pelo advogado da parte no processo foi essencial para a conclusdo
alcancada pelas instincias ordinarias, de modo que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados em percentual sobre o proveito econdmico visado pela
autora, sob pena de direta afronta ao art. 85, § 3°, do CPC.

Corroborando com esse entendimento:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS RECURSALIS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. OBSERVANCIA
DA PARTE FINAL DO § 11 DO ART. 85 DO CPC. FAZENDA PUBLICA
COMO PARTE NA ACAO. APLICACAO DO § 3° DO ART. 85 DO CPC.

1. A majoracdo dos honorarios em sede recursal exige a observancia da
regra inserta na parte final do § 11 do art . 85 do CPC, que veda ao Tribunal, "no
computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento".
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2. No caso, a verba advocaticia ja fixada, na instancia ordinaria, ¢ de 11%
sobre o valor da causa, o que impossibilita a almejada majoragcdo recursal,
considerando-se o patamar estipulado no art. 85, § 3°, III, do CPC, aplicavel a
espécie.

3. A condigio de vencedora ou vencida na agdo mostra-se desinfluente para
o correto deslinde da controvérsia, visto que "o CPC/2015 ndo faz tal disting@o,
prevendo expressamente que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, os
honoréarios advocaticios devem ser fixados observando-se os pardmetros estampados
no art. 85, § 2° caput e incisos I a IV, do CPC/2015 e com os percentuais
delimitados no § 3° do mencionado artigo de Lei Federal. Destarte, sendo a Fazenda
vencedora ou vencida, os parimetros serdo os mesmos, climinando-se algumas
discussdes perpetradas na vigéncia do CPC/1973, tais como possivel violagdo a
isonomia"( Aglnt no REsp n . 1.960.108/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022).

4. Agravo interno da Fazenda Nacional nao provido. (STJ - Agint nos EDcl
no AREsp: 2027869 SP 2021/0360594-2, Relator.: SERGIO KUKINA, Data de
Julgamento: 28/11/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 01/12
/2022; grifos diversos do original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSAS EM QUE A FAZENDA
PUBLICA FOR PARTE. FIXACAO POR MEIO DE APRECIACAO
EQUITATIVA QUANDO OS VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA OU
DO PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA FOREM ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1.076/STJ. OBSERVANCIA DOS PERCENTUAIS
PREVISTOS NO § 3° DO ART. 85 CPC/2015.

1. Em sede de recursos especiais submetidos ao regime dos recursos
repetitivos (REsp 1 .850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1 .906.623/SP e
1.906.618/SP - Relator Min. Og Fernandes), a Corte Especial/STJ firmou as
seguintes teses juridicas: i) A fixa¢8o dos honorérios por aprecia¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo .

2. Este Tribunal Superior possui o entendimento de ser desnecessario
aguardar o transito em julgado para a aplicagdo do precedente firmado em recurso
repetitivo ou em repercussao geral.3. Agravo interno nao provido .

(STJ - Aglnt no REsp: 1838675 SP 2019/0278907-8, Relator MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 23/05/2023, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/06/2023; grifos diversos do original).

Na presente hipotese, os Embargos a Execucdo opostos na origem foram
julgados improcedentes, sem qualquer alteracao no valor exequendo. Ademais, o recurso

de apelacdo foi interposto exclusivamente pela Fazenda Publica, ora agravante, o que
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evidencia que o proveito econdmico obtido corresponde integralmente ao valor da causa,
fixado em R$ 182.428,45 (cento e oitenta ¢ dois mil, quatrocentos e vinte e oito reais ¢
quarenta e cinco centavos), conforme se depreende da peti¢ao inicial (fl. 17).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para determinar que
os honorarios advocaticios sejam fixados nos percentuais minimos previstos no art. 85, §
3°, do CPC, aplicaveis sobre o valor atualizado da causa.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA46532128 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 31/03/2025 19:06:34
Codigo de Controle do Documento: 0040b339-8b68-4376-9306-50c85f0aa93c



N
N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

N

Agint no REsp 1.777.113 / DF
Numero Registro: 2018/0288380-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00149133920158070018 00608693220158070001 149133920158070018 20020110324415
20140111544212 20150110608486 20150110608533 20150110608638 20150110608695
608693220158070001

Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ROGERIO MARINHO LEITE CHAVES E OUTRO(S) - DF008205

RECORRIDO : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : JULIANA WINOGRADOW CAMPOS DONATTI - SP303009
RUBENS PELLICCIARI - SP021968

SOC. de ADV. MESQUITA NETO ADVOGADOS

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ROGERIO MARINHO LEITE CHAVES E OUTRO(S) - DF008205
AGRAVADO  : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : JULIANA WINOGRADOW CAMPOS DONATTI - SP303009
RUBENS PELLICCIARI - SP021968
MESQUITA NETO ADVOGADOS

Documento eletronico VDA46772375 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/04/2025 00:38:26
Codigo de Controle do Documento: 12acd2c2-d7d6-4b76-8aff-a98674b8ea26



TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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