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: HARLEN MARCELO PEREIRA DE SOUZA - ES016261
JASSON HIBNER AMARAL - ES017189
DAVI AMARAL HIBNER - ES017047
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: BRUNO DE PINHO E SILVA - ES007077
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE DESPEJO - DECISAO MONOCRATICA
QUE RECONSIDEROU DELIBERACAO ANTERIOR E NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL POR FUNDAMENTO
DIVERSO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. "A pretensdao do cumprimento de sentenga € a mesma
pretensao da acdo de conhecimento. Nao ha uma nova pretensao
executiva que surge na data do transito em julgado da sentenga
condenatéria. Precedente da 42 Turma. O momento em que
nasce a pretensao de reparagao civil (teoria da actio nata) é o
critério para definir a legislagdo do prazo prescricional aplicavel a
hipétese. Incidéncia da Sumula 150/STF. O prazo da prescrigao
da execugao flui a partir do transito em julgado da sentenca
condenatoria. Na hipotese, a pretensao de reparacgao civil surgiu
antes da entrada em vigor do CC/02, incidindo o regime juridico
do CC/16 para contagem do prazo prescricional do cumprimento
de sentenca." (REsp n. 1.419.386/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/10/2016, DJe de
24/10/2016.). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
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2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno, interposto por LUZES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTROS, contra
decisdo que, apos reconsiderar deliberagdo anterior, negou provimento ao recurso
especial por fundamento diverso.

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas
"a" e "c" da Constituicdo Federal, foi manejado em face de acoérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE DESPEJO POR FALTADE PAGAMENTO -
PRESCRICAO - MATERIA DE ORDEMPUBLICA-PRECLUSAO-
INOCORRENCIA- PRELIMINARREJEITADA - PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA-ENCARGOS LOCATICIOS E HONORARIOS
ADVOCATICIOSSUCUMBENCIAIS-NAO CONFIGURADA-
RECURSOINTERPOSTO PELA NOVA CIDADE SHOPPING CENTERS S
/APARCIALMENTE PROVIDO- RECURSO INTERPOSTO
PELALUZESINDUSTRIAECOMERCIO LTDAEOUTROSPREJUDICADO.1. N&o
ha que se falar em preclusdo se em nenhum momento ocorreu a apreciagao
pelo julgador de primeiro grau ou pelo 6rgdo ad quem de matéria de ordem
publica alegada apenas em sede recursal. Preliminar rejeitada.2. O prazo
prescricional para a acdo de cobranga dos honorarios advocaticios
sucumbenciais € quinquenal, conforme disposi¢cao expressa do artigo 25, Il, da
Lei n2 8.906/1994.3. Levando em consideracdo que a Sumula n9. 150 do
Excelso Supremo Tribunal Federal estabelece que "prescreve a execugdo no
mesmo prazo de prescrigdo da agao", necessario se faz perquirir qual o prazo
prescricional das pretensdes contidas nos autos para, entao, aferir se houve ou
nao a prescricao da pretensao executiva.4. O Superior Tribunal de Justica, sobre
o tunto, possui precedente esclarecendo que "A sentenga ndo é nasc d&ro de
direito material novo, ndo opera a chamada 'novagdo neces', mas € apenas
marco interruptivo de uma prescri¢cao cuja pretensao ja foi exercitada pelo titular.
Essa a razdo da maxima contida: Sumula n. 150/STF: 'Prescreve a execugao no
mesmo prazo de prescricdo da acdo'. Nao porque nasce uma nova e particular
pretensdo de execucdo, mas porque a pretensdo da 'acdo teve o prazo de
prescrigao interrompido e reiniciado pelo 'Ultimo ato do processo" (REsp 1275215
/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em27/09
/2011, DJe 01/02/2012).4. Iniciando o prazo prescricional na vigéncia do Codigo
Civil anterior, deve ser aplicada a regra de transi¢ao inserta no art. 2.028 do
Cadigo Civil, a qual estabelece que "serao os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cdédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada".5. Assim,
nao tendo transcorrido mais da metade do lapso de 5(cinco) anos, estabelecido
no art. 178, § 10v, inc. IV, do Cdédigo Civil de1916, por ocasido da entrada em
vigor do atual diploma legal, deve ser adotado os prazos prescricionais previstos
no primeiro.6. Recurso interposto pela NOVA CIDADE SHOPPING CENTERSS
/A parcialmente provido e recurso interposto pela LUZESINDUSTRIA E
COMERCIO LTDA E OUTROS prejudicado.
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Opostos embargos de declaragéo, restaram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violagao aos artigos 10, 933,
caput, e 942 do CPC; 206, I, § 3°, do CC/02; e 14, 942 e 1.046, caput, e 178, § 10, IV,
do CC/16. Sustenta, em sintese, (i) 0 emprego indevido da técnica de extensdo do
julgamento (art. 942 do CPC) no ambito do Tribunal de Justica do Espirito Santo, na
medida em que a sessao de julgamento iniciou-se ainda na vigéncia do CPC de 1973
e, portanto, deveria ser finalizada conforme regras daquele diploma revogado; (ii) a
nulidade do julgamento em razdo da nao observancia do principio da n&o surpresa,
haja vista que "os Recorrentes ndo puderam se manifestar sobre a nova argumentagao
aduzida pela parte contraria" em novas peticdes; (iii) ocorréncia de prescricdo da
pretensao executéria relativa aos alugueis e encargos contratuais, haja vista o
transcurso do prazo de 3 anos, contados a partir do transito em julgado da sentenga
cognitiva ocorrido em 02/03/2009, ja na vigéncia do CC/2002, ndo havendo que se
falar em aplicagao do prazo prescricional de 5 anos previsto no art. 178, § 10, IV, do CC
/1916.

Contrarrazoes as fls. 744/795, e-STJ.
Admitido o reclamo na origem, ascenderam os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica, este relator negou provimento ao recurso especial
ante a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF e a aplicagdo das Sumulas 7 e 83
desta Corte.

Irresignada, a parte manejou agravo interno, no qual combateu a incidéncia
da Sumula 7/STJ aduzindo que "o reconhecimento da prescricdo nao depende do
reexame da prova dos autos, uma vez que as datas dos atos processuais estdo
incontroversamente registradas no acérdao recorrido".

Impugnacéo as fls. 882/896, e-STJ.

Em decisdo monocratica. este sianatario reconsiderou a decisio
anteriormente proferida auanto a anlicacdo da Simula 7 do STJ pnara. de nlano. negar
provimento ao recurso especial em razao da aplicagado da Sumula 83 desta Corte.

Irresignada, a parte manejou o presente agravo interno, no qual repisa as
alegacdes do recurso especial, defendendo que "Embora a pretenséo seja a mesma, o
prazo para O seu exercicio, agora na fase executiva, deve observar a lei vigente na
data em que se tornou possivel exigir o cumprimento da obrigacdo reconhecida
judicialmente, ou seja, a partir do transito em julgado da sentenca".

Impugnacéo as fls. 928/943, e-STJ,

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): A irresignagao nao
merece prosperar, devendo ser mantida na integra a decisdo agravada por seus
préprios fundamentos.

1. Com efeito, trata-se de controvérsia sobre o prazo prescricional da
pretensao executoria.

Verifica-se que a agado de conhecimento foi ajuizada em 1997 e transitou em
julgado em 02/03/2009. Nela, a ora recorrente foi condenada ao pagamento de
alugueis e outros encargos concernentes ao periodo de 1995 a 1999. O cumprimento
de sentenca, por sua vez, foi manejado em 11/11/2013.
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Isto €, a agcdo de conhecimento foi ajuizada sob a égide do Cddigo Civil de
1916 e diz respeito a prestacdes vencidas também quando vigente o Cdédigo Civil de
1916, mas transitou em julgado ja na vigéncia do Codigo Civil de 2002.

Nesse cenario, a questido a ser definida € se o prazo prescricional da
pretensdo executéria rege-se pela lei vigente ao tempo do transito em julgado ou ao
tempo do ajuizamento da agdo de conhecimento, considerando ainda o periodo de
inadimpléncia.

Tal celeuma foi dirimida por esta Corte no REsp 1419386/PR, em que restou
assentado que, se a pretensao de reparagao civil surgiu antes da entrada em vigor do
CCJ/02, incide o regime juridico do CC/16 para a contagem do prazo prescricional do
cumprimento de sentenga, pois a pretensdo do cumprimento de sentenga € a mesma
pretensao da agcado de conhecimento, ndo havendo uma nova pretensdo executiva que
surge na data do transito em julgado da sentenga condenatoria.

Veja-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRIGAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONDENATORIA DE REPARACAO CIVIL.
SUMULA 150/STF. DIREITO INTERTEMPORAL. ACTIO NATA. CC/16. PRAZO
VINTENARIO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGCA.

1. A pretensdo do cumprimento de sentenga é a mesma pretensdo da agao de
conhecimento. Nao ha uma nova pretensdo executiva que surge na data do
transito em julgado da sentenga condenatoéria. Precedente da 42 Turma.

2. O momento em que nasce a pretensdo de reparagdo civil (teoria da actio
nata) é o critério para definir a legislagdo do prazo prescricional aplicavel a
hipétese. Incidéncia da Sumula 150/STF.

3. O prazo da prescrigdo da execugao flui a partir do transito em julgado da
sentenga condenatéria.

4. Na hipétese, a pretensdo de reparagao civil surgiu antes da entrada em vigor
do CC/02, incidindo o regime juridico do CC/16 para contagem do prazo
prescricional do cumprimento de sentenga.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.419.386/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/10/2016, DJe de 24/10/2016.)

Como destacado pela eminente relatora em seu judicioso voto, "se a
sentenca apenas interrompe a prescricdo da pretensdo ja exercida pelo titular do
direito subjetivo violado, o critério para definir a legislagdo aplicavel é o momento em
que surgiu a pretensdo de reparacdo civil (teoria da actio nata). Assim, como a
pretensdo dos recorridos surgiu antes da entrada em vigor do CC/02, deve incidir na
hipdtese o regime juridico do CC/16".

Na oportunidade, o deslinde do caso deu-se da seguinte maneira:

Considerando que os fatos ocorreram sob a égide do CC/16 e a agao
indenizatéria foi ajuizada em 17/11/1992 o prazo prescricional a ser adotado é o
previsto no art. 177 do CC/16.

Considerando que a pretensdo da execucao flui a partir do transito em julgado
da sentenca condenatédria, na espécie ocorrida em 02/12/2005, nao transcorreu
0 prazo prescricional de vinte anos, previsto no art. 177 do CC/16.
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No mesmo sentido, precedente da Quarta Turma segundo o qual “a
sentenca ndo € nascedouro de direito material novo, ndo opera a chamada "novacao
necessaria”, mas € apenas marco interruptivo de uma prescricdo cuja pretenséo ja foi
exercitada pelo titular. Essa a razdo da maxima contida na Sumula n. 150/STF:
"Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo". Ndo porque nasce
uma nova e particular pretensdo de execucdo, mas porque a pretensdo da "acdo" teve
0 prazo de prescrigdo interrompido e reiniciado pelo "ultimo ato do processo" (REsp

1275215/RS, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 01/02/2012).

Desse ultimo precedente, ressaltem-se ainda os seguintes trechos:

Evidentemente, sé se interrompe e recomega o que ja se iniciou com o exercicio
da pretensdo, que sera, uma vez mais, exercitada mediante atos executorios,
depois do ultimo ato praticado no processo. Ou seja, a pretensdo denominada
"executodria" nada mais € que a pretensao original de direito material deduzida
em juizo (no processo de conhecimento), cujo prazo de manifestagao
(prescrigao) foi reiniciado pelo "ultimo ato do processo". Com efeito, tendo sido a
prescricdo de direito material interrompida (o0 que, na vigéncia do CC/02, s6
pode se dar por uma unica vez), quando voltar a fluir, o titular do direito subjetivo
tera, novamente, o prazo integral que Ihe confere a lei. Dai por que a maxima da
Sumula n. 150/STF, no sentido de que "[p]Jrescreve a execugao no mesmo prazo
de prescricdo da ac¢ao". Nao porque nasce uma nova e particular pretensido de
execugao, mas porque a pretensdo da "acao" teve o prazo de prescricao
interrompido e reiniciado pelo "ultimo ato do processo". [...] Em suma, para o
desate da controvérsia aqui estabelecida, este é o primeiro aspecto que se deve
levar em consideracdo: a execucdo de sentenca representa técnica satisfativa
relativa a mesma pretensédo deduzida em juizo na fase de conhecimento, cujo
prazo prescricional é definido em lei. Nao decorre de um direito novo nascido na
sentenca ou de uma espécie de "novagao judiciaria". A sentenga apenas
reconhece um direito existente e, mediante a formacido de um titulo executivo,
propicia a satisfacdo coercitiva do direito reconhecido. Vale dizer, quando se
pleiteia a execugao de um titulo judicial, faz-se por impulso da mesma pretensao
deduzida na fase de conhecimento; e se essa pretensao tinha prazo para ser
exercida na fase de conhecimento, 0 mesmo prazo o tera o titular do direito para
exercita-la na fase de execugéo.

E ainda, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. PARTE RECORRIDA. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO PARTICULAR. PRESTACAO DE SERVIGO
ESCOLAR. ENSINO. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL DE 1916. 1
ANO. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. OCORRENCIA. VIGENCIA DO CODIGO
CIVIL DE 2002. PRAZO 5 ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. IAC N. 1 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da agdo. Sumula n. 150
do STF.

2. O prazo prescricional da pretensdo de cobranga de mensalidades escolares
vencidas até 11.01.2003 - data da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002 - é
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aquele estabelecido no art. 178, § 6°, VII, do CC/2016. Para as mensalidades
vencidas apos a referida data, aplica-se o prazo quinquenal, disposto no art.
206, § 5°, 1, do CC/2002. Precedente.

[.]

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.375.883/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

Portanto, o Tribunal de origem, ao aplicar o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos do CC/16, afastando a ocorréncia de prescricgdo na hipotese, julgou em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula 83
do STJ.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : HARLEN MARCELO PEREIRA DE SOUZA - ES016261
JASSON HIBNER AMARAL - ES017189
DAVI AMARAL HIBNER - ES017047
AGRAVADO : NOVA CIDADE SHOPPING CENTERS S/A
ADVOGADOS : BRUNO DE PINHO E SILVA - ES007077
FERNANDA BISSOLI PINHO - ES016550
STEPHANIE MELO SOBRAL - ES028578

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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