SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGAO RESCISORIA N° 6347 - RS (2018/0277203-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AUTOR : DORVILINA DOS SANTOS ALTAMIRANO
ADVOGADOS : PAOLA HARROTE AMORIM DE SOUZA - RS071224

SAMUEL FERNANDES DA SILVA JUNIOR - RS094387
NATALIA TRINDADE LACERDA - RS0069206

REU : MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

ADVOGADOS : FABIANA WULFF FETTER - RS051543
MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA - DF020772
MARCELO BARRETO LEAL - RS053815

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACAO ORIGINARIA DE REVISAO DE
PENSAO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA.
HIPOTESES  TAXATIVAS. LEGISLACAO APLICAVEL. SUMULA  401/STJ.
INCIDENCIA DO CPC/2015. OFENSA A COISA JULGADA. ART. 966, IV, DO
CPC/2015. NAO CONFIGURAGAO. DECISAO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO QUANTO A DECADENCIA POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
E DETERMINOU NOVO JULGAMENTO PELA ORIGEM. AUSENCIA DE COISA
JULGADA. ACORDAO POSTERIOR QUE RECONHECEU A DECADENCIA.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. ARTS. 52, XXXVI,
DA CRFB, 502 E 503 DO CPC/2015 E 62, § 32, DA LINDB. NAO CONFIGURACAO.
ARTS. 502 E 503 DO CPC/2015. NAO CONFIGURACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE. NAO
CONFIGURAGAO NA ESPECIE. PEDIDO RESCISORIO. IMPROCEDENICA.

1. Agdo rescisoria ajuizada com fundamento no art. 966, IV e V, do CPC/2015
contra acérddo da Quarta Turma do STJ. Transito em julgado em 27/9/2017;
acdo rescisoria ajuizada em 17/10/2018 e conclusa ao gabinete em
25/10/2018.

2. O propdsito do presente julgamento é dizer se a decisdo que ndo conhece
em parte do recurso especial quanto a alegacdo de decadéncia, por auséncia
de prequestionamento, mas, por outras razoes, da provimento para
determinar novo julgamento pela instancia de origem, faz coisa julgada ou
resulta em preclusdo consumativa sobre o ponto nao conhecido.

3. A acdo rescisoria € medida excepcional, cabivel nos limites das hipoteses
taxativas de rescindibilidade previstas na legislacdo vigente na data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado, correspondente a Ultima
decisdo proferida no processo, a teor do que dispde a Sumula 401/STJ.
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Precedentes.

4. A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente
se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os motivos e os
fundamentos da decisao judicial. Precedentes.

5. Ndo ha que se falar em coisa julgada se a decisdo, em sede de recurso
especial, ndo discutiu o0 mérito da questao; ndo mencionou o tema na parte
dispositiva; e, ainda, ndo pos fim ao processo, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para proferir novo julgamento.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, as matérias de ordem publica ndo estdo
sujeitas a preclusdo temporal, porém, uma vez decididas, submetem-se a
preclusdo consumativa, ndo podendo ser reapreciadas, a teor do disposto nos
arts. 505 e 507 do CPC/2015.

7. Ha preclusao consumativa para o Juiz a respeito de determinada questao,
na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015, quando, no curso do processo, ela
ja foi expressamente acolhida ou afastada por decisdo judicial, ndo se
enquadrando nessa hipotese a decisdo que ndo conhece, em parte, do
recurso especial por auséncia de prequestionamento sobre o tema, mas
determina o retorno dos autos a origem para que seja proferido novo
julgamento.

8. Hipdtese em que (I) a decisdo unipessoal proferida no REsp 1.220.166/RS
ndo conheceu do recurso quanto a alegacdao de decadéncia por auséncia de
prequestionamento e ndo po6s fim ao processo, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para que proferisse novo julgamento,
permitindo a reapreciacdo da matéria posteriormente no processo; (Il) essa
decisao, assim, ndo fez coisa julgada sobre a decadéncia, tampouco decidiu
sobre a questdo de modo suficiente a configurar a preclusdo consumativa da
matéria na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015; e, (IIl) portanto, o acérdado
rescindendo proferido no AREsp 473.571/RS, que manteve o reconhecimento
da decadéncia e afastou a alegacdao de que a questdo ja havia sido decidida
nao ofendeu a coisa julgada, nem violou manifestamente as normas juridicas
contidas nos arts. 505 e 507 do CPC/2015 e nos arts. 52, XXXVI, da CRFB; 502
e 503 do CPC/2015; e 69, § 32, da LINDB.

9. Pedido rescisorio julgado improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Secdo, por unanimidade, julgar improcedente a acao rescisoria,
nos termos dos votos dos Srs. Ministros Relatora e Revisor, com esclarecimentos da Sra.
Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha (Revisor), Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Marco Aurélio
Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.
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Brasilia, 22 de fevereiro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento eletrénico VDA40352340 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 26/02/2024 18:28:46
Codigo de Controle do Documento: a9fc8ac6-4766-4895-a90d-b40f6df4cca8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGAO RESCISORIA N° 6347 - RS (2018/0277203-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AUTOR : DORVILINA DOS SANTOS ALTAMIRANO
ADVOGADOS : PAOLA HARROTE AMORIM DE SOUZA - RS071224

SAMUEL FERNANDES DA SILVA JUNIOR - RS094387
NATALIA TRINDADE LACERDA - RS0069206

REU : MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

ADVOGADOS : FABIANA WULFF FETTER - RS051543
MARCONNI CHIANCA TOSCANO DA FRANCA - DF020772
MARCELO BARRETO LEAL - RS053815

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACAO ORIGINARIA DE REVISAO DE
PENSAO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA.
HIPOTESES  TAXATIVAS. LEGISLACAO APLICAVEL. SUMULA  401/STJ.
INCIDENCIA DO CPC/2015. OFENSA A COISA JULGADA. ART. 966, IV, DO
CPC/2015. NAO CONFIGURAGAO. DECISAO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO QUANTO A DECADENCIA POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
E DETERMINOU NOVO JULGAMENTO PELA ORIGEM. AUSENCIA DE COISA
JULGADA. ACORDAO POSTERIOR QUE RECONHECEU A DECADENCIA.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. ARTS. 52, XXXVI,
DA CRFB, 502 E 503 DO CPC/2015 E 62, § 32, DA LINDB. NAO CONFIGURACAO.
ARTS. 502 E 503 DO CPC/2015. NAO CONFIGURACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE. NAO
CONFIGURAGAO NA ESPECIE. PEDIDO RESCISORIO. IMPROCEDENICA.

1. Agdo rescisoria ajuizada com fundamento no art. 966, IV e V, do CPC/2015
contra acérddo da Quarta Turma do STJ. Transito em julgado em 27/9/2017;
acdo rescisoéria ajuizada em 17/10/2018, conclusa ao gabinete em 25/10/2018
e conclusa ao Revisor para julgamento em 6/9/2022.

2. O propdsito do presente julgamento é dizer se a decisdo que ndo conhece
em parte do recurso especial quanto a alegacdo de decadéncia, por auséncia
de prequestionamento, mas, por outras razoes, da provimento para
determinar novo julgamento pela instancia de origem, faz coisa julgada ou
resulta em preclusdo consumativa sobre o ponto nao conhecido.

3. A acdo rescisoria € medida excepcional, cabivel nos limites das hipoteses
taxativas de rescindibilidade previstas na legislacdo vigente na data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado, correspondente a Ultima
decisdo proferida no processo, a teor do que dispde a Sumula 401/STJ.
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Precedentes.

4. A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente
se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os motivos e os
fundamentos da decisao judicial. Precedentes.

5. Ndo ha que se falar em coisa julgada se a decisdo, em sede de recurso
especial, ndo discutiu o0 mérito da questao; ndo mencionou o tema na parte
dispositiva; e, ainda, ndo pos fim ao processo, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para proferir novo julgamento.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, as matérias de ordem publica ndo estdo
sujeitas a preclusdo temporal, porém, uma vez decididas, submetem-se a
preclusdo consumativa, ndo podendo ser reapreciadas, a teor do disposto nos
arts. 505 e 507 do CPC/2015.

7. Ha preclusao consumativa para o Juiz a respeito de determinada questao,
na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015, quando, no curso do processo, ela
ja foi expressamente acolhida ou afastada por decisdo judicial, ndo se
enquadrando nessa hipotese a decisdo que ndo conhece, em parte, do
recurso especial por auséncia de prequestionamento sobre o tema, mas
determina o retorno dos autos a origem para que seja proferido novo
julgamento.

8. Hipdtese em que (I) a decisdo unipessoal proferida no REsp 1.220.166/RS
ndo conheceu do recurso quanto a alegacdao de decadéncia por auséncia de
prequestionamento e ndo po6s fim ao processo, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para que proferisse novo julgamento,
permitindo a reapreciacdo da matéria posteriormente no processo; (Il) essa
decisao, assim, ndo fez coisa julgada sobre a decadéncia, tampouco decidiu
sobre a questdo de modo suficiente a configurar a preclusdo consumativa da
matéria na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015; e, (IIl) portanto, o acérdado
rescindendo proferido no AREsp 473.571/RS, que manteve o reconhecimento
da decadéncia e afastou a alegacdao de que a questdo ja havia sido decidida
nao ofendeu a coisa julgada, nem violou manifestamente as normas juridicas
contidas nos arts. 505 e 507 do CPC/2015 e nos arts. 52, XXXVI, da CRFB; 502
e 503 do CPC/2015; e 69, § 32, da LINDB.

9. Pedido rescisorio julgado improcedente.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de acdo rescisoria ajuizada por DORVILINA DOS SANTOS
ALTAMIRANO, com fundamento no art. 966, IV e V, do CPC/2015, objetivando a
rescisao de acordado proferido pela Quarta Turma deste STJ.

Transito em julgado em: 27/9/2017.

Acao rescisoria ajuizada em: 17/10/2018.

Conclusa ao gabinete em: 25/10/2018.
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Conclusa ao Revisor em: 6/9/2022 (e-STJ fl. 924).

Acao originaria: acdo de revisdo de pensdo, ajuizada por DORVILINA
DOS SANTOS ALTAMIRANO contra MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, alegando
ser beneficiaria de pensado vitalicia deixada por seu falecido conjuge que havia
aderido ao plano antigo de pensdo em 1952, administrado pela ré, sendo induzido
a alterar pelo plano novo em 1983, o qual continha flagrante distor¢cao de valores.
Aduziu receber valor menor do que o devido em razdo da ré ter aplicado o indice
da faixa etdria na data do oébito (71 a 75 anos), desconsiderando a idade do
ingresso em 1952 (21 a 25 anos), caracterizando enriquecimento sem causa e
desconsiderando os mais de 20 anos de contribuicdes no plano antigo. Pleiteou,
assim, a revisao da pensao para que fosse aplicado o indice da faixa etaria do
associado quando do ingresso ao primeiro plano de pensao, bem como a
condenacdo ao pagamento das diferencas (e-STJ fls. 42-47).

Sentenca: o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo trienal
apenas das parcelas vencidas até a data do ajuizamento da acdo e julgou
improcedentes os pedidos formulados na inicial (e-STJ fls. 222-225).

Acérdao: o TJ/RS deu provimento a apelacdo interposta por
DORVILINA, julgando procedentes os pedidos formulados na inicial, para condenar
a ré (l) a revisar a pensdo devida a autora, considerando o indice referente a faixa
etdria do associado quando da contratacdo do plano (23 anos); e (ll) a pagar as
diferencas vencidas, desde a data do 6bito, observando a prescricdo quinquenal
prevista na Sumula 291/STJ (e-STJ fls. 236-244), nos termos da seguinte ementa:

MONTEPIO DA BRIGADA MILITAR - MBM. AGCAO DE REVISAO DE PENSAO.

PLANO DE PENSAO VITALICIA. APURACAO DO VALOR DA PENSAO COM

APLICACAO DA FAIXA ETARIA DO ASSOCIADO NA DATA DO INGRESSO AO

PLANO.

Sendo incontroverso que o falecido associado celebrou contrato

previdenciario pensdo mensal vitalicia com a requerida, em 1952, quando

contava em torno de 23 anos de idade, realizando mais de 50 anos de
ininterruptas contribuicdes, ndo ha duvida que o indice a ser aplicado para
fixacdo do valor da pensdo deve ser o referente a faixa etaria do contribuinte

a data do ingresso no MBM (1952), e ndo aquela referente a idade do dbito.
Ademais, cabe salientar que a clausula n® 4 do Extrato de Regulamento do
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Plano apenas especifica as faixas de idades e os respectivos indices, nao
menciona que a faixa para apuracdo do valor do beneficio de pensao mensal
vitalicia deve ser a idade em que se encontrava o associado quando do evento
morte.

DERAM PROVIMENTO AO APELO.

(e-STJ fl. 236)

Embargos de declaragao: opostos por MBM, foram rejeitados (e-STJ
fls. 251-256).

Recurso especial: interposto por MBM, alegando violagdo dos arts.
177 do CC/1916; 178 do CC/2002; 131, 332, 333, | e ll, e 458, do CPC/1973; 21 da
Lei n? 6.435/1977; e 62 do Decreto-Lei n? 4.657/1942 (na época denominado de
Lei de Introducdo ao Cdodigo Civil), além de dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 257-
278).

Decisdao unipessoal da Min. Isabel Gallotti: deu “parcial
provimento ao recurso especial para anular o acérddo proferido nos embargos de
declaracao, determinando outro seja proferido com a analise das questdes postas
na apelacdo e nos embargos de declaracdao, notadamente a propodsito das
conclusdes da pericia e do equilibrio financeiro e atuarial do plano de beneficios a
que estava vinculado o instituidor do beneficio caso deferido o beneficio
postulado” (e-STJ fls. 294-298). Na fundamentacdo, constou que os dispositivos
legais referentes a prescricdo e decadéncia ndo estavam prequestionados,
“requisito indispensavel ao conhecimento do recurso especial” (e-STJ fls. 295)
(REsp 1.220.166/RS, DJe 2/8/2012).

Acérdao: o TI/RS, em novo julgamento, acolheu os embargos de
declaracdo para sanar as omissGes apontadas, sem efeito modificativo (e-STJ fls.
300-303).

Embargos de declaragao: opostos por MBM, foram acolhidos para
sanar as omissdes apontadas, sem efeito modificativo (e-STJ fls. 323-326).

Embargos de declaragao: opostos por MBM, foram rejeitados (e-STJ
fls. 332-336).

Recurso especial: interposto por MBM, alegando violagdo dos arts.
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93, IX, e 202 da CRFB; 131, 330, 333, 436 e 458, |, Il e lll, do CPC/1973; 21 e 25 da
Lei n2 6.435/1977; 62, 72, 18 e 75, da LC n2 109/2001; 421, 422 e 764 do CC/2002;
e 1.452 do CC/1916, além de dissidio jurisprudencial.

Decisao unipessoal da Min. Isabel Gallotti: conheceu do agravo e
deu provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos
formulados na inicial. A decisdo, a partir do entendimento fixado pela 22 Se¢do no
REsp 1.201.529/RS, reconheceu que seria necessaria a anulagdo do contrato de
migracao para o novo plano firmado em 1983, mas, como a ac¢ao foi ajuizada 23

anos depois em 9/8/2006, “configurou-se a decadéncia do direito de anular o

contrato de 1983 e, portanto, de revigorar as bases do contrato da década de
1950” (e-STJ fls. 386-387) (AREsp 473.571/RS, DJe 14/8/2015).

Agravo regimental: interposto por DORVILINA, alegando, em sintese,
que a questdo da “prescricdo/decadéncia” estava definitivamente impossibilitada
de ser reanalisada, diante da decisdao proferida anteriormente nos mesmos autos,
no REsp 1.220.166/RS, transitada em julgado em agosto de 2012 (e-STJ fls. 388-
391).

Acérdao: a Quarta Turma do STJ negou provimento ao agravo interno
(e-STJ fls. 392-395) (AgRg no AREsp 473.571/RS, Dle 30/5/2016).

Embargos de declaragao: opostos por DORVILINA, foram rejeitados
por acordado proferido pela Quarta Turma do STJ (e-STJ fls. 399-404) (EDcl no AgRg
no AREsp 473.571/RS, DJe 18/4/2017).

Embargos de declaragao: opostos por DORVILINA, foram rejeitados
por acordao proferido pela Quarta Turma do STJ (e-STJ fls. 409-414) (EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp 473.571/RS, DJe 4/9/2017).

Acao rescisoéria: alega ofensa a coisa julgada e violagdo manifesta a
norma juridica, diante da violacdo dos arts. 52, XXXVI, da CRFB; 502, 503, 505 e 507
do CPC/2015; e 69, § 39, do Decreto-Lei n? 4.657/1942 (Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro — LINDB).

Sustenta que a decisdao unipessoal proferida pela Min. Isabel Gallotti no
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REsp 1.220.166/RS decidiu e fez coisa julgada em relacdo a matéria da prescrigdo e
decadéncia, uma vez que considerou ter sido questdao ndao prequestionada,
configurando inovacdo recursal, naquela oportunidade, de modo que a anulagao
do acordao foi apenas para julgar as demais questdes.

Afirma que, desse modo, a matéria referente a prescricdo e decadéncia
nao poderia mais ter sido discutida, muito menos nos mesmos autos, razao pela
qual a decisdo e posteriores acérddos do STJ proferidos no AREsp 473.571/RS que
reconheceram a decadéncia violaram a coisa julgada e os dispositivos
mencionados acima (e-STJ fls. 8-32).

Contestagao: apresentada por MBM, alegando que o acérddo
rescindendo decidiu em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STJ.
Aduz que a acdo rescisoria ndao pode ser utilizada como recurso. Reiterou que o
direito da autora foi atingido pela decadéncia. Requereu que os pedidos
formulados na inicial sejam julgados improcedentes (e-STJ fls. 442-450).

Réplica: apresentada pela autora as fls. 579-580, sobre a qual se
manifestou a ré as fls. 585-602 (e-STJ).

Alegacgoes finais: apresentadas por ambas as partes as fls. 887-890 e
894-906 (e-STJ).

Parecer do MPF: opinou pelo ndo acolhimento do pedido rescisério
(e-STJ fls. 914-917).

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito do presente julgamento é dizer se a decisdo que nao
conhece em parte do recurso especial quanto a alegacao de decadéncia, por
auséncia de prequestionamento, mas, por outras razdes, da provimento para
determinar novo julgamento pela instancia de origem, faz coisa julgada ou resulta
em preclusao consumativa sobre o ponto nao conhecido.
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1. DA AGAO RECISORIA E DA IMPUGNAGAO A DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO

1. O transito em julgado material das decisdes judiciais de mérito tem
como consequéncia a imutabilidade da relacao juridica por ela decidida, o que
serve ao proposito de evitar a perpetuidade dos litigios, pacificar as pretensdes
resistidas e impedir, como consequéncia, a manutencdo da inseguranca juridica
acerca de matéria ja submetida ao crivo jurisdicional.

2. Todavia, sendo possivel que decisdes de meérito com vicios graves
também sejam, eventualmente, revestidas pelo manto e autoridade da coisa
julgada, o sistema processual previu o remédio da acdo rescisoria, pois “seria
iniquidade privar o interessado de um remédio para sanar o prejuizo sofrido [...]
por isso que a ordem juridica ndo deixa esse mal sem terapéutica” (THEODORO JR,,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 783).

3. Realmente, “apds o transito em julgado, com a formacao da coisa
julgada, a decisdo torna-se estavel, imutavel, indiscutivel”; mas, “em casos
especificos, permite a lei, para desfazer ou excluir os efeitos de uma decisao, a
utilizacdo de alguns remédios juridicos denominados acdes autdbnomas de
impugnacao” (DIAS, Luciano Souto; LIMA, Marcellus Polastri. Apontamentos sobre
a agao rescisoria no novo Codigo de Processo Civil. Revista Juris Plenum, Caxias do
Sul/RS, v. 11, n. 66, p. 119-142, nov./dez. 2015).

4. A acdo rescisoria € uma dessas acdes autbnomas que, uma vez
ajuizada, gera um novo processo, no qual havera, em um primeiro momento, a
impugnacdo da propria coisa julgada, por meio da eliminagdao de uma certa ordem
de irregularidades consideradas, pelo legislador, capazes de ensejar o reexame de
uma relacado juridica ja submetida a apreciacao judicial.

5. A acgdo rescisoria tem por objetivo, portanto, superar a preclusao que
se operou, com o transito em julgado, relativamente a uma determinada decisao
judicial de mérito, desconstituindo-a e, assim, eventualmente, substituindo a
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relacdo juridica inscrita na decisao rescindenda por uma nova situagao, ja sem 0s
vicios que inquinaram a decisao rescindida. Em suma, tem como efeito necessario
a rescisdo de uma decisdo (iuditio rescindens) e como efeito eventual a obtencdo

de novo julgamento da matéria (iuditio rescissorium).

1.1. Das hipéteses que autorizam a rescisao do julgado e da
legislagao aplicavel

6. Concebida como instrumento processual habil a impugnar
julgamentos sobre os quais haja transito em julgado, a agdo rescisoria somente é
cabivel nas hipdteses previstas expressa e taxativamente em lei.

7. Conforme o sdlido entendimento deste Superior Tribunal de Justica, a
correcao da decisao rescindenda pela acdo rescisoria € medida extraordinaria,
“cabivel nos limites das hipdteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485
do CPC/73 (vigente na data da publicagcao do provimento jurisdicional
impugnado), em razdo da protecdo constitucional a coisa julgada e do principio
da seguranca juridica” (Agint na AR 4.821/RN, Segunda Secdo, DJe 18/3/2019).

8. Desse modo, as hipoteses taxativas de rescindibilidade devem ser
averiguadas de acordo com a legislacdo vigente no momento da ultima decisao
gue transita em julgado do processo, o que, consoante a orientagao jurisprudencial
do STJ, se configura pelo “exaurimento dos recursos cabiveis ou com o transcurso
do prazo recursal, a teor do que dispde a Simula n. 401/STJ)” (REsp 736.650/MT,
Corte Especial, DJe 1/9/2014; e AR 5.905/PR, Segunda Secdo, DJe 10/5/2021).

9. No particular, como a ultima decisdao proferida no processo ocorreu
em 4/9/2017 (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 473.571), época em que vigia o
CPC/2015, esse deve ser o diploma processual a reger as hipdteses de cabimento

da presente acao rescisoria.

2. DO CONTEXTO FATICO-PROCESSUAL
10. Na presente hipdtese, a acao originaria tratava-se de revisao de

pensao por morte, objetivando, em sintese, a aplicacao do indice referente ao
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plano contratado em 1952, em vez do contratado em 1983.

11. A sentenca foi de improcedéncia (e-STJ fls. 222-225). No primeiro
julgamento pelo Tribunal local, este deu provimento a apelacao interposta pela
autora, para julgar procedentes os pedidos da inicial (e-STJ fls. 236-244).

12. Em embargos de declaracao (e-STJ fls. 245-250), a ré alegou, dentre
outros temas, que o Tribunal deveria enfrentar a matéria referente a decadéncia, o
que, contudo, ndo foi feito, sendo os embargos rejeitados (e-STJ fls. 251-256).

13. A ré interp0s recurso especial (REsp 1.220.166/RS) que foi julgado

por decisdo unipessoal proferida pela Min. Isabel Gallotti (e-STJ fls. 294-298).

14. Na fundamentacao da referida decisdo (e-STJ fl. 295), foi

consignado que os dispositivos legais referentes a prescricao e decadéncia nao
foram prequestionados, inviabilizando, no ponto, o conhecimento do recurso
especial.

15. No dispositivo, consta que foi dado “parcial provimento ao

recurso especial para anular o acordao proferido nos embargos de declaracao,
determinando outro seja proferido com a analise das questdes postas na apelagao
e nos embargos de declaracdao, notadamente a propdsito das conclusdes da pericia
e do equilibrio financeiro e atuarial do plano de beneficios a que estava vinculado o
instituidor do beneficio caso deferido o beneficio postulado” (e-STJ fl. 298), diante
da violacdo aos arts. 131, 458 e 535 do CPC/1973 e do dissidio jurisprudencial.

16. Foi proferido, entdo, novo julgamento dos embargos de declaracao
pelo Tribunal de origem (e-STJ fls. 300-303), sem manifestacdo sobre a decadéncia
e sem modificacao do julgamento.

17. A ré interp0s, apds outros recursos, 0 agravo em recurso especial n?
473.571/RS. A Min. Isabel Gallotti, em decisdo unipessoal, conheceu do agravo e
deu provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos

formulados na inicial, diante do reconhecimento da decadéncia do direito

da autora de anular o contrato de 1983 e, portanto, de revigorar as bases do

contrato da década de 1950 (e-STJ fls. 386-387).
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18. Essa decisdao foi mantida pela Quarta Turma nos julgamentos dos
subsequentes recursos interpostos pela autora.

19. Especialmente no acérddo rescindendo, a Quarta Turma afastou a
alegacdao de que ndo poderia ter sido reconhecida a decadéncia em razdo da
decisdo proferida no REsp 1.220.166/RS, que, na oportunidade, ndo conheceu em
parte do recurso em razao da auséncia de prequestionamento sobre a decadéncia
(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 473.571/RS).

20. Na presente acdo rescisoria, a autora alega que a decadéncia nao
podia ser reconhecida no AREsp 473.571/RS, porque foi matéria ja afastada por
auséncia de prequestionamento na decisdo unipessoal proferida no recurso
especial anteriormente interposto (REsp 1.220.166/RS), caracterizando coisa

julgada e a preclusao consumativa sobre o tema.

3. DA OFENSA A COISA JULGADA

21. De inicio, destaca-se que a decisdo proferida no REsp 1.220.166/RS
nao resultou em coisa julgada sobre a matéria referente a decadéncia, tendo em
vista que (1) ndo hd mencgdo quanto ao tema no dispositivo da decisdao, o qual, na
realidade, determinou fosse proferido novo julgamento pelo Tribunal de origem; e
(1) ndo foi examinado o mérito da questao, sendo reconhecida apenas a auséncia
de seu prequestionamento, obice processual que impede o conhecimento do
recurso sobre o ponto.

22. Com efeito, a partir da interpretacdo do art. 504, I, do CPC/2015
(equivalente ao art. 469, |, do CPC/1973), apenas o dispositivo da decisdo judicial é
capaz de fazer coisa julgada, porquanto a referida norma prevé expressamente
que “nao fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca”.

23. Como leciona Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes “diante desse
panorama legislativo e da forca e prestigio que as licdes de Chiovenda e Liebman
sobre os limites objetivos da coisa julgada gozam na doutrina brasileira, é

praticamente unanime a afirmacdo de que somente o dispositivo da sentenca fica
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imunizado pela coisa julgada” (Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa
julgada. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 12).

24. Desde a vigéncia do diploma processual anterior, é pacifica a
jurisprudéncia do STJ de que “a qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da
coisa julgada somente se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os

|II

motivos e os fundamentos da decisao judicial” (Aglnt nos EDcl no REsp
1.593.243/SC, 32 Turma, DJe 6/9/2017; Agint no REsp 1.852.326/SP, 42 Turma, DJe
28/4/2022). No mesmo sentido: REsp 1.987.106/BA, 32 Turma, DJe 5/5/2022; AgRg
no REsp 1.058.585/RN, 42 Turma, DJe 30/3/2015; e Rcl 4.421/DF, Primeira Secdo,
DJe 15/4/2011.

25. Na hipdtese em julgamento, a despeito de constar a auséncia de
prequestionamento sobre a decadéncia na fundamentacao da decisao proferida
no REsp 1.220.166/RS, o dispositivo foi claro em apenas “anular o acérdao
proferido nos embargos de declaracdo, determinando outro seja proferido com a
analise das questdes postas na apelacdo e nos embargos de declaracao,
notadamente a propdsito das conclusdes da pericia e do equilibrio financeiro e
atuarial do plano de beneficios a que estava vinculado o instituidor do beneficio
caso deferido o beneficio postulado” (e-STJ fl. 298).

26. Desse modo, o dispositivo da referida decisao ndo se referiu a
questdo da decadéncia, mas apenas determinou que o Tribunal de origem
apreciasse integralmente a matéria a ele submetida em razao da apelacdo e dos
embargos de declaracdo, apenas ressaltando quais assuntos “notadamente” (e nao
exclusivamente) deveriam ser apreciados.

27. Além disso, ndao houve decisdao de mérito sobre a decadéncia, mas
tdo somente o ndo conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento,
restando evidente que a decisdao ndo fez coisa julgada material sobre o tema.

28. De fato, quando o STJ ndao conhece do recurso em razao da
incidéncia de um Obice processual em relacao ao tema, nao ha decisdo de mérito

sobre o ponto ndao conhecido.
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29. Por essa razao que nao cabe, por exemplo, acdo resciséria contra
decisdo do STJ que ndao conhece do recurso especial. Como explica Humberto
Theodoro Jr., “so as decisGes de mérito sujeitam-se a acao resciséria, como se acha
previsto no art. 966, caput, do CPC/2015 [...] Na instancia do STF e do STJ, todavia,
0 julgamento dos recursos extraordinario e especial nem sempre provoca a
substituicdo em tela, de maneira que, mesmo subindo o processo aquelas Cortes,
ha situacdes em que a rescisoria continua na esfera de competéncia do Tribunal de
segundo grau [...] Assim é quando o julgamento do STF ou do STJ nao
passa do juizo negativo de admissibilidade do recurso, ou seja,
quando é inadmitido em razao de preliminares puramente
processuais” (Curso de direito processual civil. v. 3. 54. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 736).

30. Nesse sentido: “conforme o entendimento unissono do Superior
Tribunal de Justica, ndo cabe acdo resciséria contra acordao que ndo conhece do
recurso especial por auséncia de requisito de admissibilidade, porquanto nao
houve apreciacdao do mérito, pressuposto inafastavel para essa espécie de
pretensdo” (Agint na AR 5.613/RJ, Segunda Secdo, DJe 15/9/2017; e Agint na AR
6.077/SP, Segunda Secdo, DJe 6/3/2019).

31. Portanto, nao havendo decisao de mérito sobre a decadéncia,
tampouco mencdao no dispositivo sobre o tema e, ainda, considerando que o
processo nao havia acabado, diante da determinacdao do retorno dos autos ao
Tribunal local para que apreciasse todas as questdes postas na apelacdo e nos
embargos de declaracao, ndo subsiste a alegacdo de que a decisdao proferida no
REsp 1.220.166/RS formou coisa julgada sobre a decadéncia.

32. Afasta-se, de igual forma, a alegacdo de violacdo manifesta dos arts.
59, XXXVI, da CRFB; 502 e 503 do CPC/2015; e 69, § 32, da LINDB, uma vez que

também se referem a coisa julgada.

4. DA VIOLAGAO MANIFESTA AS NORMAS JURIDICAS DOS
ARTS. 505 E 507 DO CPC/2015, REFERENTES A PRECLUSAO
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CONSUMATIVA

4.1. Da preclusao consumativa de matéria de ordem publica

33. Ndo se olvida que a decadéncia & matéria de ordem publica e, assim
sendo, pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, bem como
decididas de oficio, conforme a jurisprudéncia desta Corte (Agint no AREsp
1528029/PE, 32 Turma, DJe 17/11/2020; Agint no REsp 1744053/AL, 42 Turma, DJe
01/02/2022).

34. Isso nao significa, contudo, que uma vez decididas — e julgados ou
ndo interpostos os recursos cabiveis — podem ser posteriormente reapreciadas a
todo tempo.

35. Nos termos do art. 505 do CPC/2015 (equivalente ao art. 471 do
CPC/1973), “nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a
mesma lide”. O art. 507 do CPC/2015 (equivalente ao art. 473 do CPC/1973) ainda
reforca que “é vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja
decididas a cujo respeito se operou a preclusdo”.

36. Comentando esse dispositivo, leciona a doutrina que “se afasta a
preclusdo em matérias de ordem publica caso a questdo ndo tenha sido decidida
no processo [...]; porém, se a questao ja foi decidida e ndo foi objeto de recurso,
ainda que se trata de matéria de ordem publica, verifica-se a preclusao”
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil.
5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1060).

37. Nessa linha de raciocinio, a Corte Especial do STJ ja decidiu que “as
questdes decididas no curso do processo, mesmo quando versem sobre matéria de
ordem publica, ndo podem ser rediscutidas, operando-se a preclusao
consumativa” (Aglnt nos EAREsp 1.128.787/RJ, Corte Especial, DJe 2/3/2022).

38. Portanto, as matérias de ordem publica ndo estdo sujeitas a
preclusao temporal, porém, uma vez decididas, submetem-se a preclusdo
consumativa, nao podendo ser reapreciadas.

39. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1903788/MT, 32 Turma, Dle
25/11/2021; Agint no AREsp 1.389.462/SP, 42 Turma, DJe 11/10/2021; Agint no
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REsp 1.476.534/CE, 22 Turma, DJe 25/08/2021; Agint no AREsp 1.376.615/RJ, 22
Turma, DJe 16/09/2019.

4.2. Da “questao decidida” apta a resultar na preclusao
consumativa

40. A autora alega que o acérdado rescindendo violou manifestamente a
norma juridica contida nos arts. 505 e 507 do CPC/2015, porque “uma vez afastada
a prescricdo e decadéncia quando do julgamento do Recurso Especial n@
1.220.166-RS, por auséncia de prequestionamento, com decisao transitada em
julgado, tanto o TJRS, quanto o proprio STJ, ndo poderiam enfrentar novamente a
questdo eis que ja definitivamente decidida no curso do processo” (e-STJ fl. 23).

41. E preciso, inicialmente, diferenciar as situacdes nas quais o recurso
especial é julgado pelo STJ de forma terminativa daquelas em que é determinado o
retorno dos autos a origem.

42. Partindo do pressuposto que a instancia de origem julgou o mérito
do processo, mas ndo apreciou matéria de ordem publica a ele relacionada, como
a decadéncia, se a questdo referente a matéria de ordem publica nao é
conhecida pelo STJ, em sede de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento ou outro obice puramente processual, destacam-se duas
possiveis situacBes: 1) o recurso é julgado de forma definitiva, seja para ndo
conhecer em sua integralidade, seja para, em razdao de outros temas, conhecer
parcialmente negar ou dar provimento; ou ll) por outros fundamentos, o recurso é
provido para determinar o retorno dos autos a origem, para que seja proferido
novo julgamento pela instancia inferior.

43. Na primeira situagao, o STJ esgotou a prestacdo jurisdicional e se
esgotados ou ndo interpostos os recursos cabiveis havera o transito em julgado da
decisdao de mérito, sendo consideradas “deduzidas e repelidas todas as alegacdes e
as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do
pedido”, por forca da eficacia preclusiva da coisa julgada prevista no
art. 508 do CPC/2015.
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44. Na segunda situagao, por outro lado, a decisdo proferida pelo
STJ ndo pds fim ao processo, pelo contrario, permitiu que a jurisdicao fosse
novamente exercida pela instancia de segundo grau, que podera analisar os autos
em sua integralidade, ressalvada a hipdtese em que o STJ delimita expressamente
0 que pode ser apreciado pela instancia de origem.

45. Assim, nessa segunda situacdo, so seria vedada a analise posterior no
mesmo processo de uma determinada questao se ela tivesse sido expressamente
afastada ou acolhida pelo STJ, ndo sendo esse o caso quando ela ndo foi analisada
pela Corte por auséncia de prequestionamento.

46. A hipdtese em julgamento se enquadra nessa situacdo. A decisdo
proferida no REsp 1.220.166/RS ndo conheceu o recurso na parte em que alegava
a prescricao e decadéncia por auséncia de prequestionamento.

47. Nao houve, portanto, um pronunciamento judicial a respeito da
ocorréncia ou ndo da decadéncia, é dizer, as partes nao obtiveram uma resposta
do Judiciario sobre a questdo. Pelo contrario, foi dito que o tema ndo poderia ser
analisado naquele momento processual.

48. Ndo apenas isso, a referida decisdo ndao pds fim ao processo,
porquanto determinou o retorno dos autos ao Tribunal de segundo grau para que
analisasse toda a matéria a ele submetida em razdo da apelacdao e dos embargos
de declaracao, como constou em sua parte dispositiva.

49. Desse modo, ndao se operou a preclusdao consumativa a respeito da
decadéncia, nos termos dos arts. 505 e 507 do CPC/2015, sendo possivel, assim,
que a questdo fosse alegada e decidida posteriormente no curso processo.
Ademais, por se tratar de matéria de ordem publica, poderia ser alegada em
inovacdo recursal ou até decidida de oficio.

50. Em suma, ha preclusdo consumativa para o Juiz a respeito de
determinada questdo, na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015, quando, no
curso do processo, ela ja foi expressamente acolhida ou afastada por decisao

judicial, ndo se enquadrando nessa hipdtese a decisdo que ndo conhece, em parte,

Documento eletronico VDA40383871 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 27/02/2024 19:00:20
Codigo de Controle do Documento: 65c90e05-e2ae-4389-9a7f-9b7bfad3a388



do recurso especial por auséncia de prequestionamento sobre o tema, mas

determina o retorno dos autos a origem para que seja proferido novo julgamento.

4.3. Da decisao proferida no AREsp 473.571/RS e da auséncia
de violagao as normas juridicas dos arts. 505 e 507 do CPC/2015

51. No processo originario, como determinado pela decisdo proferida no
REsp 1.220.166/RS, foi proferido novo julgamento dos embargos de declaracdo
pelo Tribunal de segundo grau, sendo, apds, interposto pela ré o agravo em
recurso especial n2 473.571/RS.

52. No AREsp 473.571/RS, foi proferida decisdo unipessoal pela Min.
Isabel Gallotti, reconhecendo a decadéncia do direito da autora de anular o
segundo contrato (condicdo necessdria para a revisdo da pensdo pleiteada) e,
portanto, conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especial, para julgar
improcedente o pedido formulado na inicial.

53. A decisdao foi confirmada pelos acérddaos proferidos pela Quarta
Turma, no julgamento do agravo interno e dos dois embargos de declaracao.

54. No acoérddo proferido nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp

473.571/RS, consta a seguinte fundamentacdo no voto da Relatora:

Verifico que o ora embargante ndo indica vicio algum no acdrddo
embargado, limitando-se a reafirmar, pela segunda vez, a alegacdo de que o tema
relativo a decadéncia foi por mim decidido no RESP 1.220.166/RS, mediante decisdo
transitada em julgado.

Ocorre, porém, que, conforme demonstrei no voto condutor do acérdao
embargado, na decisdo que proferi no referido recurso, acolhi a alegagao de
violagao ao art. 535 do CPC/1973, para anular o acérdao proferido nos
referidos embargos de declaragao e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que fossem analisadas as alegagdes de violagdo aos
arts. 177 e 178 do Cdédigo Civil de 1916, diante da constatacdo de que, a despeito
de expressamente suscitados nas razées dos primitivos embargos de
declaragao opostos pela MBM naquele feito, como se observa as fls. 327-
328, ndo foram examinados pelo acérddao embargado.

Nos termos também ressaltados no voto condutor do acérddo ora
embargado, apds o retorno dos autos a origem e apds o julgamento dos primitivos
embargos de declaracdo, e de mais outros dois sucessivos recursos integrativos,
novo recurso especial foi interposto, sendo reiterada a alegacdo de
prescricdo/decadéncia (fls. 596-631), no qual, diante da pacificacdo da matéria no
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ambito da Segunda Secdo, a partir da apreciacdo do REsp. 1.201.529/RS, onde foram

examinadas matérias absolutamente idénticas, considerei implicitamente

prequestionado o tema (Sumula 356/STF) e dei provimento ao recurso
especial para julgar improcedente o pedido.
(e-STJ fl. 410)

55. De fato, nos embargos de declaracao opostos pela ré (e-STJ fl. 246)
contra o primeiro acérdao proferido pelo Tribunal de segundo grau, no qual foi
dado provimento a apelagao interposta pela autora, a ré alegou a ocorréncia de
prescricdo e decadéncia, com base nos arts. 177 do CC/1916 e 178 do CC/2002 —
registra-se nao importar se caracterizou ou nao inovacdo recursal, considerando
que se trata de matéria de ordem publica. O Tribunal, contudo, ndo se manifestou
sobre o tema (e-STJ fl. 251).

56. Nota-se que, na decisdo proferida no REsp 1.220.166/RS, ha, sobre a
decadéncia, apenas mencdo de que a matéria ndo foi prequestionada,
inviabilizando o conhecimento do recurso (e-STJ fl. 295). Por sua vez, no AREsp
473.571/RS, a decadéncia foi reconhecida pela decisdo unipessoal de fls. 386-387
(e-STJ), mantida pela Quarta Turma que considerou o prequestionamento ficto da
matéria, conforme o acdrdado rescindendo de fls. 409-414 (e-STJ), cujo respectivo
trecho da fundamentacdo foi transcrito acima.

57. Todavia, nao cabe analisar, na presente acao rescisoria, se havia ou
nao o prequestionamento da matéria ou se, mesmo nao havendo, poderia ou ndo
ser objeto de apreciacdo por se tratar de matéria de ordem publica. Tal apuracdo
refere-se ao acerto ou equivoco da decisdo proferida no processo de origem, que
nao é o objeto do presente julgamento.

58. Isso porque, como visto, a acdo rescisoria so € cabivel nas hipoteses
taxativas previstas e, na presente hipdtese, o seu ajuizamento foi com base na
ocorréncia de ofensa a coisa julgada (art. 966, IV, do CPC/2015) e de violacdo
manifesta a normas juridicas (art. 966, V, do CPC/2015), referentes tanto a coisa
julgada como a preclusdo consumativa.

59. Assim, a presente discussdao se limita em analisar se o acordado
rescindendo de fls. 409-414 (e-STJ) ofendeu a coisa julgada ou violou
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manifestamente as normas juridicas indicadas, sob a alegacdo de que a decisao
unipessoal de fls. 294-298 (e-STJ), que julgou o primeiro recurso especial
interposto pela ré (REsp 1.220.166/RS), fez coisa julgada sobre a matéria referente
a decadéncia ou, ao menos, decidiu a questdo de modo a configurar a preclusao
consumativa, na forma prevista pelos arts. 505 e 507 do CPC/2015.

60. A partir do exposto, depreende-se que a decisao unipessoal proferida
no REsp 1.220.166/RS (e-STJ fls. 294-298) ndo decidiu sobre a decadéncia de modo
suficiente a configurar a preclusao consumativa da matéria na forma dos arts. 505
e 507 do CPC/2015, tendo em vista que apenas ndo conheceu do recurso quanto
ao ponto por auséncia de prequestionamento e nao pds fim ao processo,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de segundo grau para que
proferisse novo julgamento, permitindo a reapreciacdo da matéria posteriormente
No processo.

61. Ademais, como ja analisado, essa decisdo também ndo produziu
coisa julgada a respeito da decadéncia.

62. Portanto, o acérdao rescindendo, que manteve o reconhecimento da
decadéncia do direito da autora e afastou a alegacdo de que a questdo ja havia
sido decidida, ndo ofendeu a coisa julgada, nem violou manifestamente as normas
juridicas contidas nos arts. 505 e 507 do CPC/2015 (referentes a preclusdo) e nos
arts. 52, XXXVI, da CRFB; 502 e 503 do CPC/2015; e 62, § 32, da LINDB (referentes a
coisa julgada).

63. Logo, ndo merece acolhimento a presente pretensao rescisoria.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, JULGO IMPROCEDENTE o pedido rescisorio,
condenando a autora ao pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios
de sucumbéncia, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, § 22, do CPC/2015, com exigibilidade suspensa, em razdo da
concessao da gratuidade da justica (e-STJ fl. 426), conforme o art. 98, § 39, do

CPC/2015.
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VOTO-REVISAO

Trata-se de acdo rescisoria proposta por DORVILINA DOS SANTOS
ANTAMIRANO para desconstituir acorddao proferido pela Quarta Turma do STJ
que negou provimento a agravo interno por ela proposto (AgRg no AREsp n.
473.571, DJe de 30/5/2016), tendo sido rejeitados, na sequéncia, dois embargos de
declaracdo, sendo o Ultimo com publicacdo no DJe de 4/9/2017.

A questdo central nesta rescisoria ¢ saber se a decisdo que ndo conhece
em parte de recurso especial quanto a alegacao de decadéncia por falta de
prequestionamento, mas, por outras razdes, da provimento ao recurso para
determinar novo julgamento pela instincia de origem faz coisa julgada ou torna
preclusa, para o tribunal que deve proferir o novo julgamento, a questdo
relacionada justamente a decadéncia.

Com efeito, na decisdo proferida monocraticamente no REsp n.



1.220.166, a Ministra Isabel Gallotti ndo conheceu do recurso quanto a alegacao de
decadéncia por falta de prequestionamento. Mas, por outras razdes, determinou o
retorno dos autos ao TJRS para novo julgamento. Isso ndo inibe o Tribunal de
origem de reapreciar a matéria.

A decis@o monocratica no STJ ndo fez coisa julgada sobre a decadéncia,
como alega a autora, ja que tal instituto ndo fez parte do dispositivo da referida
decisdo monocratica, tampouco se pode falar em preclusdo consumativa, visto que
ndo houve propriamente decisdo sobre tal matéria, pois, como dito, dela ndo se
conheceu.

Com essas breves consideragdes, aderindo ao voto da eminente

relatora, voto pela improcedéncia do pedido rescisorio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, estou de acordo.

Quero apenas explicitar que realmente ndo € cabivel a acdo resciséria
contra essa decisao que n&o extinguiu o processo com exame de mérito, ao contrario,
determinou seu retorno a origem para outras providéncias. Dessa forma, a meu sentir,
sera cabivel examinar a mesma alegacdo de decadéncia, eventualmente, apos o
transito em julgado final, ou seja, nao ha precluséo para nova agao rescisoéria sobre a
questdo, quando realmente for cabivel a acao resciséria diante de uma deciséo
definitiva de mérito.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secéo, por unanimidade, julgou improcedente a acao rescisoria, nos
termos dos votos dos Srs. Ministros Relatora e Revisor, com esclarecimentos da Sra.
Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Revisor), Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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