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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.774.301 - SP (2018/0272322-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
RECORRIDO

ADVOGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES,

INTERES.

ADVOGADOS

: CONSELHO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
: FRANCISCO RIBEIRO TODORQV - DF012869

HELOISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644

ANDREWS LEONI DA SILVA FRANCA - DF034149
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906

EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600
ADMINISTRATIVO DE
ECONOMICA-CADE

DEFESA

. SANTOSBRASIL PARTICIPACOESSA
: CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS - DF002462
: BEATRIZ DONAIRE DEMELLO EOLIVEIRA - DF015315

VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410

: DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF053858
FELIPE GENARI - SP356167

: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
: ANTONIO CARLOS PAES ALVES E OUTRO(S) - SP029721

: UNIAO

: ASSOCIACAO

BRASLEIRA DOS TERMINAIS DE
CONTEINERES - ABRATEC - "AMICUS CURIAE!

: ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS -

"AMICUS CURIAE'

: LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
MYLLER KAIRO COELHO DE MESQUITA - DF043246
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DO CADE. VIOLA(;AO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.  NORMA
INFRALEGAL. ANALISE. NAO CABIMENTO NA SENDA DO
ESPECIAL APELO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da sedimentada jurisprudéncia deste Superior Tribund,
tendo a ingdnda de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
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suficientes para embasar a deciséo, td como se verifica no caso em
exame, ndo hafdar em negativa de prestacéo jurisdiciond.

2. Desde que decida a maéria questionada com fundamentacéo
aufidente para lhe amparar a conclusdo, desonera-se o Tribund de
examinar todos os artigos de la invocados no recurso, tornando-se,
nessa medida, dispensavel a andise dos digpositivaos que, embora para
a parte parecam ggnificativos para o julgador restaram superados
pelas razbes de decidir.

3. A maéria amparada nos digoostives legas apontados nas razbes
do especid néo fal objeto da apdacéo interposta na origem, néo tendo
sido, portanto, devolvida a questéo a segunda ingéncia. Trata-se, em
verdade, de inovacdo recursd promovida nos aclaratdrios opostos
apos a manutencéo da sentenca pelo Tribund a quo. Dessarte, ante a
fdta do necessario prequestionamento, incide o Gbice da Simula
211/STJ.

4. A dteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, td
como colocada a questéo nas razoes recursas, a fim de se aeir a
ocorréncia de infracdo a ordem econdmica na espécie, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio exigente
nos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o Gbice
previso na Simula 7/STJ. Nessa mesma linhade compreenséo: AgRg
no AREsp 635.762/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 6/4/2015.

5. A Corte regiond solucionou a contenda relativa a competéncia do
CADE por meo de vaoracdo da Resolugdo ANTAQ n. 2.389/2012,
sendo certo que, no ponto, 0 exame da insurgénda néo prescinde da
andise da referida norma infraegd, cujo intento ndo se digura cabive
no vinculado ambito do apelo nobre, ateor do art. 105, 111, a, da CF.
Nesse sentido, en caso andogo ao presente Agint no AREsp
1.537.395/DF, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe 8/9/2022.

6. Recurso especid do Consedho Adminigrativo de Defesa
Econdmica — CADE parcamente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DE MARIMEX. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO  OCORRENCIA.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. NORMA
INFRALEGAL. ANALISE. NAO CABIMENTO NA SENDA DO
ESPECIAL APELO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da sedimentada jurigprudéncia deste Superior Tribund,
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tendo a ingdnda de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisfo, ta como se veifica no caso em
exame, ndo hafdar em negativa de prestacéo jurisdiciond.

2. Desde que decida a matéria questionada com fundamentacéo
sufidente para lhe amparar a conclusio, desonera=se 0 Tribund de
examinar todos os artigos de le invocados no recurso, tornando-se,
nessa medida, digpensivd a andise dos digpositivos que, embora para
a parte parecam Sgnificativos para o julgador restaram superados
pelas razbes de decidir.

3. Conforme iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica,
anda que a degada contrariedade a la federd surja no julgamento do
acordao recorrido, € indipensvdl a oposicdo de embargos de
declaracéo para que o Tribund de origem se manifete sobre a
guestdo, sob pena de restar desatendido o requidto do
prequestionamento. Incidénciada SUmula 282/STF-.

4. A dteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, td
como colocada a questéo nas razoes recursas, a fim de se aeir a
ocorréncia de infracdo a ordem econdmica na espécie, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio exigente
nos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice
previgo na Simula 7/STJ. Nessa mesma linhade compreenséo: AgRg
no AREsp 635.762/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 6/4/2015.

5. A Corte regiond solucionou a contenda reldiva a competéncia do
CADE por mao da vaoracdo da Resolugdo ANTAQ n. 2.389/2012,
sendo certo que, no ponto, 0 exame da insurgénda néo prescinde da
andise da referida norma infraegd, cujo intento ndo se afigura cabivel
no vinculado amhito do gpelo nobre, ateor do art. 105, 111, a, da CF.
Nesse sentido, em caso andogo ao presente Agint no AREsp
1.537.395/DF, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe 8/9/2022.

6. Recurso especid de Marimex Despachos Trangportes e
Servicos Ltda. pacddmente conhecido e, nessa extensio, ndo
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, conhecer parcidmente dos
recursos especias e, nestas partes, negar-lhes provimento, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Regina Heena Costa, Gurgd de Faria e Benedito Gongaves
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(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues

Dr. BRUNO CORREA BURINI, pda parte RECORRENTE: MARIMEX
DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, Dra LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, pela parte RECORRIDA: SANTOS BRASIL PARTICIPACOES
SA e Dr. LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA, pda pate INTERES.:
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS DE CONTEINERES - ABRATEC e
ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS

Brasilia(DF), 11 de aoril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0272322-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.774.301/ SP

Numeros Origem: 00087831920054036100 00105603920054036100 00149955620054036100
00226862420054036100 105603920054036100 149955620054036100
200561000087839 200561000105600 200561000149709 200561000149729
200561000149950 200561000226864 226862420054036100 87831920054036100

PAUTA: 22/11/2022 JULGADO: 22/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

HELOISA BARROSO UELZE BLOISI EOUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906

RECORRENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA-CADE
RECORRIDO . SANTOSBRASIL PARTICIPAGOESS.A
ADVOGADOS : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983

DECIO DE PROENCA E OUTRO(S) - SP052629
DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF053858

INTERES. : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSPAES ALVESE OUTRO(S) - SP029721
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0272322-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.774.301/ SP

Numeros Origem: 00087831920054036100 00105603920054036100 00149955620054036100
00226862420054036100 105603920054036100 149955620054036100
200561000087839 200561000105600 200561000149709 200561000149729
200561000149950 200561000226864 226862420054036100 87831920054036100

PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 14/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
HEL OISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
RECORRENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA-CADE
RECORRIDO : SANTOSBRASIL PARTICIPACOESS.A
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO CAPUTO BASTOS - DF002462
FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983
DECIO DE PROENCA E OUTRO(S) - SP052629
ADVOGADOS BEATRIZ DONAIRE DE MELLO EOLIVEIRA - DF015315
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410
ADVOGADOS DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079
DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF053858
INTERES. : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSPAES ALVESE OUTRO(S) - SP029721
INTERES. : UNIAO
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS DE CONTEINERES -
ABRATEC - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUSALVESFERREIRA - DF015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
MYLLER KAIRO COELHO DE MESQUITA - DF043246

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0272322-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.774.301/ SP

Numeros Origem: 00087831920054036100 00105603920054036100 00149955620054036100
00226862420054036100 105603920054036100 149955620054036100
200561000087839 200561000105600 200561000149709 200561000149729
200561000149950 200561000226864 226862420054036100 87831920054036100

PAUTA: 21/03/2023 JULGADO: 21/03/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
HEL OISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
RECORRENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA-CADE
RECORRIDO : SANTOSBRASIL PARTICIPACOESS.A
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAPUTO BASTOS - DF002462
ADVOGADOS : BEATRIZ DONAIRE DE MELLO EOLIVEIRA - DF015315
VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410
ADVOGADOS DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079
DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF053858
FELIPE GENARI - SP356167
INTERES. : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PAES ALVESE OUTRO(S) - SP029721
INTERES. : UNIAO
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS DE CONTEINERES -
ABRATEC - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS - "AMICUS

ADVOGADOS

CURIAE"

LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
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EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
MYLLER KAIRO COELHO DE MESQUITA - DF043246

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.774.301 - SP (2018/0272322-4)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
HELOISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
RECORRENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA-CADE
RECORRIDO : SANTOSBRASIL PARTICIPACOES SA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS - DF002462
ADVOGADOS : BEATRIZ DONAIRE DE MELLO E OLIVEIRA - DF015315
VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410
ADVOGADOS : DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079
DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -

DF053858
FELIPE GENARI - SP356167
INTERES, : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PAESALVESE OUTRO(S) - SP029721
INTERES. : UNIAO
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS DE
CONTEINERES - ABRATEC - "AMICUS CURIAE"
INTERES, : ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS -

"AMICUS CURIAE'

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUSALVESFERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
MYLLER KAIRO COELHO DE MESQUITA - DF043246

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recursos
especiais mangiados por MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA. e pdo CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA —
CADE, ambos com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo.

Congta dos autos que SANTOS BRASIL SA. (operador portuario) guizou
demanda contra a UNIAO FEDERAL, 0 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA

ECONOMICA — CADE e, ainda, contraa CIA. DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO
— CODESP, informando que, na condicéo de empresa arrendatéria do Termind Maritimo de
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Contéineres — TECON 1, locdizado no Porto de Santos, também presta aos Teminas
Retroa fandegados os servigos de segregacdo e entrega de contéineres, por forga do contrato
de arrendamento celebrado com a CODESP, apds 0 processo de privatizagdo promovido
pela Unido. Nesse fio, dirma que "SQua Unica fonte de receita € a prestacdo de servigos
portuarios com contéineres, dentre eles o servigo de segregacao e entrega de contéineres
aos TRA's" (fl. 23).

Entretanto, como relata a referida empresa autora (SANTOS BRASL SA),
teria 9do proibida, por decisio do CADE, de cobrar os dudidos vaores dos terminas
retrodfandegados. Diz, entdo, que 0 processo adminidrativo que, a ta respeto, tramitou no
ambito do CADE padeceria de vicios, bem assm que a decisdo nde proferida, vedatoria da
questionada cobranca, representaria verdadeiro confisco de seu faturamento. Ademals,
informa inexidir lesfo a concorréncia. Ao fim, pretende a anulacéo da decisio do CADE e,
subsdiaiamente, a revisio do contrato com a CODESP, reduzindo-lhe a onerosidade, e o
ressarcimento de danos, a ser suportado pela Unido.

No curso do processo, MARIMEX DESPACHOS, TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA. (agente retroalfandegado) passou a figurar no feto como assstente
litisconsoraid do CADE.

O Juizo de primero grau julgou procedente, em parte, a pretensdo inicd
(sentenca as fls 2.863/2.872), declarando a parcid nulidade da deciséo do CADE, no ponto
em que esse Consdho impediu a cobranga, pela parte autora (operador portu&io), dos
Servigos de segregacao e entrega de contéineres aos Terminais Retrodfandegados exigtentes
no Porto de Santos (caso da Maimex), mantendo a multa gplicada por ofensa a livre
concorréncia. A UniZo e a CODESP foram exduidas do polo passvo da demanda, ao
fundamento de que néo deteriam legitimidade passva ad causam.

Ao julgar os embargos de declaracéo (fls 2.889/2.893), o magistrado de piso
acolheu 0 recurso para sanar omisso quanto a denunciacéo da lide e a tutdla de urgéncia na
acao cautdlar. Assm, julgou “procedente a denunciacéo da lide, condenando a Unido ao
ressarcimento da multa aplicada pelo CADE a autora por ofensa a livre concorréncia,
reconhecendo o direito de regresso e a responsabilidade da Unido, nos termos da
fundamentacéo [...] Prgudicado, em parte, o pedido subsidiario, em relacéo a Unido, e
totalmente no tocante a CODESP" (fl. 2.892); ainda, "Havendo sucumbéncia da Unido,
na acdo de garantia, ainda que parcial, pagara os honorarios advocaticios ao patrono
da autora, que fixo em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), levando em conta a
sucumbéncia parcial” (fl. 2.893).

Em sede recursal, o Tribund Regiond da 32 Regido deu provimento a gpelacéo
da Unido Federd; deu parcid provimento a remessa dfidid e ao recurso do autor; por fim,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

negou provimento aos inconformismos do CADE e da MARIMEX, em acordao assm
ementado (fls 3.776/3.777):

ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. CADE. EXIGIBILIDADE DA TAXA
DE SEGREGACAO E ENTREGA DE CONTEINERES (THC-2 -
TERMINAL HANDLING CHARGE). ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO FEDERAL. CONDENAGCAO DO ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS,
POSS BILIDADE.

O litisconsorte assistencial sujeita-se aos mesmos Onus impingidos a parte
da qual se aliou processualmente.

A Unido Federal ndo detém legitimidade para figurar no polo passivo da
relacdo processual, pois o fato de ser de sua competéncia a exploracao
direta ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissao dos servicos de
portos maritimos, ndo |he defere, "ipso facto", obrigacdo para ditar as
regras tarifarias que sdo de exclusiva atribuicdo da CODESP e da
ANTAQ, cada qual no respectivo &mbito de atribuicdo legal.

Nao sendo a segregacdo e movimentacao de contéineres prevista dentro do
contrato de arrendamento como servico basico de movimentacdo
(horizontal), deve ser cobrada a THC-2 daqueles que dele se beneficiam,
sob pena de sufragar-se o enriquecimento sem causa.

Estando a CODESP a fiscalizar e fixar valores para esse servico
complementar, ndo é dado ao CADE imiscuir-se em setor concedido,
ignorando fortemente a atuacdo da agéncia reguladora - ANTAQ.
Apelacao da Unido Federal provida para exclui-la da lide.

Remessa oficial parcialmente provida.

Apelacdo do autor Santos Brasil Participacbes SA parcialmente provida
para o fim de anular a decisdo do CADE e a consequente imposicdo de
multa e declarar apenas em relacdo a CODESP prejudicado o pedido
vertido coma inicial.

Apelacdo do CADE e da Marimex Despachos, Transportes e Servigos Ltda
improvidas.

Opostos embargos declaratérios pelo CADE e por Santos Bras| Participactes
SA, anbos foram rgetados (fls. 4.088/4.107).

Inconformado, o CADE, nas razdes do especid, gponta violagdo aos arts.
1.022 do CPC; 31 e45 daLé n. 10.233/01; 50 da Lea n. 8.884/94, aud § 2° do art. ° da
La n. 12.529/11; 20 da L& n. 8.884/1994, aud caput do art. 36 da Le n. 12.529/2011; art.
20, 1,11 elV,clcosindsos |V eV, do art. 21, todos da La n. 8.884/94, auadsindsosl, Il e
IV, do art. 36 c/cincisoslll, IV eV do § 3° do art. 36 daLea n. 12.529/11.

A tanto, advoga a tese de negdiva de prestacéo jurisdiciond. Sudtenta,
também, ser "da competéncia do CADE a andlise do carater anticompetitivo das
condutas no ambito dos transportes fluviais e terrestres. O gque se encontra de acordo
com o disposto no entédo art. 50 da Lei 8884/94, que impossibilita a revisao das decisdes
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do CADE no ambito do Poder Executivo, na medida em que o CADE atua em todos os
mercados regulados para analisar eventuais infragdes contra a ordem economica” (fl.
4.310).

Narra, mas que "a Resolucdo 2389/12 da ANTAQ, que estabelece
parametros regulatérios no servico de movimentacao e segregacdo de contéineres, €
muito posterior a conduta analisada no processo administrativo que originou a multa
impugnada no presente processo. Na data em que se desenvolveu o0 processo
administrativo, a ANTAQ néo possuia parametros claros a respeito do tema” (fl. 4.310).
Diante disso, argumenta que as decisdes adminigrativas do CADE ndo sfo passives de
revisio adminidrativapeda ANTAQ, esqueirrecorriveis naviaadminidrativa

Por seu turno, a litisconsorte passva MARIMEX (termind retroa fandegado),
nas razdes de seu nobre gpelo, aduz que 0 acordao recorrido teria ofendido os arts. 131, 458
e 535 do CPC/73; 23, 27, 1l e VII, 31 e 45 da Le n. 10.233/2001; 30, 33e57, 8 3°, 1, da
Le n. 8.630/93; 20, 7°, 11, 15, 20 e 50 da L& n. 8.884/94; 750 e 754 do CC; e 40, § 1°, da
Le n. 12.815/2013. Afirma, ainda, que o0 aresto integrativo deveria ser anulado, porque ndo
teria sanado vido indicado nos aclaratorios.

De outra banda, assere que "o CADE tem autonomia e legitimidade para
proferir decisdes soberanas em matéria concorrencial perante a administracdo publica.
Uma decisdo regulatéria da ANTAQ posterior (e desprovida de qualquer substrato
concorrencial) ndo pode e nao deve revogar ou substituir um comando anterior dado
pelo Tribunal Adminstrativo Judicante do CADE, como afirmado pelo V. acordéo
recorrido” (fl. 4.140). Nesse fio, acrescenta que suas decisdes sdo, por forca de ld,
irrecorriveis no ambito adminigrativo. Por is0, sdientaque, "se o CADE identificou em 2005
0 problema decorrente da ilegalidade concorrencial da cobranca da THC2 - fato
incontroverso - ndo caberia a ANTAQ, diante de um cenario fatico rigorosamente
idéntico nas relagdes entre Terminais Portuarios e IPAs, frustrar a atividade da
autarquia concorrencial previstaemla” (fl. 4.142).

Por outro cariz, observa que "A importacéo contempla duas etapas distintas
e independentes: transporte e armazenagem. Para tanto, diante de uma compra e venda
entre importador exportador, em geral, o importador negociara a) para o transporte,
um Armador (navio) que, por sua vez, contratara o operador portuario (Terminal
Portuério) de sua preferéncia; e b) para a armazenagem, o proprio Terminal Portuario
(v.g. a Santos Bradl) ou empresa na retroarea do porto organizado (Instalacéo
Portuaria Alfandegada, v.g., a MARIMEX)" (fl. 4.145).

Informa, também, que "Sera sempre do Terminal Portuario contratado pelo
Armador a obrigacdo de proceder as atividades de descarga dos contéineres, assm
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como sua movimentacdo em terra até o portdo do terminal, para que, se ndo forem
armazenados no préprio terminal, caminhdes de outra empresa os transportem até as
Instalagdes Portuarias Alfandegadas, onde aguardar&o o desembaraco aduaneiro” (fl.
4.145), cujo servigo € remunerado por meio da Terminal Handling Charge, mais conhecida
como THC ou por "cgpatazid'. Dai, condui que "A THC2, portanto, representa ou a) 0
encurtamento da extensao legal da THC/Capatazias, que passaria a cobrir servicos
apenas até uma suposta pilha intermediaria; e b) a cobranca em duplicidade de valores
pelo trecho entre a pilha e o port&o" (fl. 4.148).

Por fim, anota que "o v. dedisum promoveu indevida incursdo no meérito
administrativo ao rever os fundamentos da condenacao imposta peo CADE, bem como
que o acordao nem mesmo indica corretamente o ato contra o qual a recorrida se volta,
€ imperioso reconhecer a nulidade da deciso, para nova sgja proferida” (fl. 4.154).

As fls 5.785/5.792, a mesma recorrente MARIMEX informa que, "em 22 de
junho de 2022, o Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o reconheceu a ilegalidade da
cobranca da THC2 pelos Operadores Portuarios (como a Santos Bradl), proibiu sua
cobranca e determinou que a ANTAQ anule todos os dispositivos da Resolucdo n°
72/2022 da ANTAQ (que havia revogado as Resolucdes n°s 2.389/2012 e 34/2019) que
estejam relacionados a pretensdo de autorizar a THC2" (fl. 5.787, item 7).

Intimada para se manifetar a respeito do referido fao novo, a autora
SANTOS BRASIL expGs 0 ssguinte (fls. 5.863/5.874):

A mera divergéncia de entendimento entre a ANTAQ e o TCU acerca da
matéria ndo basta para caracterizar o desvio de finalidade, justificativa
utilizada pela Corte de Contas para invadir o mérito da norma
regulamentadora, analisando aspectos concorrenciais que ndo haviam sido
suscitados na instrucdo originaria e sobre os quais ndao foi dada
oportunidade a Agéncia de se manifestar.

Nesse contexto, como a determinacdo do TCU atinge cobrancas
estabilizadas ao longo do tempo e, sobretudo, para evitar lacuna
normativa que lanca davidas ao mercado e causa inseguranca juridica,
destacou a necessidade de o TCU considerar as consequéncias praticas da
sua decisdo, a luz do disposto no art. 20 do Decreto-Lei n. 4.657/1942 (Lei
de Introducdo as normas do Direito Brasileiro — LINDB), o gque ndo
ocorreu no caso emtela.

Ademais, o referido acordao do TCU também foi impugnado por meio do
Mandado de Seguranca Coletivo (MS) 38.673 — impetrado pela
Associagdo Brasileira dos Terminais de Contéineres (ABRATEC) junto ao
Supremo Tribunal Federal (STF) —, com fundamento na antijuridicidade e
na violacdo de direito liquido e certo representadas pelos diversos vicios
procedimentais incorridos pelo ato coator ao impedir a cobranca de
servigo emvigor por bem mais de duas décadas (doc. 4).

No writ, evidenciou-se (i) a atuacdo do TCU fora dos limites de sua
competéncia e na esfera de competéncia exclusiva da ANTAQ, em clara
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fiscalizacéo de primeira ordem, vedada por sua prépria jurisprudéncia; (ii)
a prolacdo de decisdo que afetou relevante parcela do setor portuério sem
assegurar a participacdo dos diretamente afetados e prejudicados (Simula
Vinculante 3); e (iii) a concessdo de cautelar contra legem para retirar o
efeito suspensivo automatico do recurso administrativo.
Por oportuno, registre-se, 0 Ministério Publico Federal (MPF) exarou
parecer naqueles autos em gue, no mérito 7 , opinou pela concesséo da
ordem (doc. 5), porquanto o Tribunal de Contas ndo detém competéncia
para decidir a questdo e invadiu seara reservada a soberana e exclusiva
atuacdo da ANTAQ e do Consgho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE) 8 . A propésito, confira-se 0 excerto a seguir:
21. Entende o Ministério Publico Federal que assiste razdo a
Impetrante quando afirmou que o Tribunal de Contas da Uni&o
extrapolou da sua competéncia congtitucional ao afirmar a
ilegalidade, por desvio de finalidade, da cobranca do SSE (THC-2)
e determinar a ANTAQ dgiue [sic] retirasse da Resolugdo 72/2022
todos os dispositivos que se referem ao tema.
Para mais, o TCU avangcou inadequadamente na esfera do Poder
Judiciario ao arvorar-se na solugéo de “ conflito instalado no setor, objeto
de agbes judiciais e administrativas no CADE, no TCU e na propria
Antaq” (item 30 do Acdrddo — e-STJ fl. 5830). Assim, distanciou-se
sobremaneira de suas competéncias e atribui¢des institucionais, como bem
concluiu 0 MPF em seu parecer:
34. A Condtituicdo Federal conferiu ao Tribunal de Contas da
Unido a relevantissima funcdo de exercer o controle contabil,
financeiro, orcamentério e operacional da administracéo publica no
gue tange a legalidade, legitimidade e economicidade. No entanto, o
controle de legalidade ndo alcanca todo o ordenamento juridico,
restringindo-se as matérias relacionadas as financas publica [sic].
(...)
44. Dai a conclusdo inafastavel de que ndo compete ao TCU, em
atuacdo concorrente com a agéncia reguladora, decidir se é cabivel
a cobranca de remuneracdo adicional pela atividade de segregacdo
e entrega de contéineres pelo operador portudrio ao recinto
alfandegado independente. N&o |he cabe, também, decidir se essa
cobranca é prejudicial ao mercado, tendo em vista que, por forga de
expressa previsdo constitucional, a atuagdo do Tribunal de Contas
da Uni&o érestrita a matéria relativa a finangas publicas.
Portanto, diante da incorreta intromissio do Tribunal de Contas na
competéncia administrativa, ao emitir comandos que substituem a Agéncia
na definicdo de assuntos técnicos do setor e na implementacdo das
politicas publicas, bem como diante do questionamento judicial 9 do
Acordao do TCU (e, por conseguinte, de suas conclusfes), o invocado fato
novo nao pode — e ndo deve — ser levado em consideracdo no julgamento
da presente demanda.
Ressalta-se, ainda, que a circunstancia de a ANTAQ ter editado a
retromencionada Resolugdo 84/2022, para suspender, cautelarmente e em
parte, a Resolucdo 72/2022, ndo implica qualquer reconhecimento, pela
Agéncia, da conjecturada ilegalidade do SSE. Cuida-se, tao sb, de respeito
ao AcOrddo 1448/2022 do TCU enguanto aguarda o desfecho das
iniciativas destinadas a desconstitui-lo.

[..]



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pelo exposto, na certeza de que Vossa Exceléncia compreendera as razies
juridicas da presente iniciativa, enfatiza-se que os fatos novos trazidos
pela Marimex ndo sdo aptos a interferir na apreciacdo do feito, pelo que
se requer sgja negado seguimento aos especiais do CADE e da assistente,
garantindo-se decisdes homogéneas e consentaneas no tocante a legalidade
da cobranca do SSE (THC2).

E O RELATORIO.
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RECURSO ESPECIAL N°1.774.301 - SP (2018/0272322-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
RECORRIDO

ADVOGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

INTERES.

ADVOGADOS

: CONSELHO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
: FRANCISCO RIBEIRO TODORQV - DF012869

HELOISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644

FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
ADMINISTRATIVO DE
ECONOMICA-CADE

DEFESA

: SANTOSBRASIL PARTICIPACOESSA
: CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS - DF002462
: BEATRIZ DONAIRE DEMELLO EOLIVEIRA - DF015315

VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410

: DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF053858
FELIPE GENARI - SP356167

: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
: ANTONIO CARLOS PAESALVESE OUTRO(S) - SP029721

: UNIAO

: ASSOCIACAO

BRASLEIRA DOS TERMINAIS DE
CONTEINERES - ABRATEC - "AMICUS CURIAE!

: ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS -

"AMICUS CURIAE'

. LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
MYLLER KAIRO COELHO DE MESQUITA - DF043246
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DO CADE. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.  NORMA
INFRALEGAL. ANALISE. NAO CABIMENTO NA SENDA DO
ESPECIAL APELO. MODIFICAGCAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ,

1. Nos termos da sedimentada jurisprudéncia deste Superior Tribund,
tendo a ingdnda de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ta como se veifica no caso em
exame, ndo hafdar em negativa de prestacéo jurisdiciond.

2. Desde que decida a matéria questionada com fundamentacéo
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sufidente para lhe amparar a conclusio, desonera=se 0 Tribund de
examinar todos os artigos de le invocados no recurso, tornando-se,
nessa medida, digpensive a andise dos digpositivos que, embora para
a parte parecam Sgnificativos para o julgador restaram superados
pelas razes de decidir.

3. A maéria amparada nos dispostivos legas apontados nas razes
do especid néo fal objeto da apdacdo interposta na origem, néo tendo
Sdo, portanto, devolvida a questéo a segunda ingéndia. Trata-se, em
verdade, de inovacéo recursd promovida nos aclaratorios opostos
apos a manutencéo da sentenca pelo Tribund a quo. Dessarte, ante a
fdta do necessaio prequestionamento, indde o Obice da Simula
211/STJ.

4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, td
como colocada a questdo nas razbes recursais, a fim de se deir a
ocorréncia de infracdo a ordem econdmica na espécie, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio exigente
nos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o dbice
previsto na Simula 7/STJ. Nessa mesma linha de compreenséo: AgRg
no AREsp 635.762/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 6/4/2015.

5. A Corte regiond solucionou a contenda reldiva & competéncia do
CADE por meo de vaoracdo da Resolugdo ANTAQ n. 2.389/2012,
sendo certo que, no ponto, 0 exame da insurgéncia ndo prescinde da
andise da referida norma infraegd, cujo intento néo se afigura cabivel
no vinculado amhito do gpelo nobre, ateor do art. 105, 111, a, da CF.
Nesse sentido, em caso andogo a0 presente Agint no ARES
1.537.395/DF, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe 8/9/2022.

6. Recurso especid do Consdho Adminigrativo de Defesa
Econdmica — CADE parciamente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DE MARIMEX. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO  OCORRENCIA. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. NORMA
INFRALEGAL. ANALISE. NAO CABIMENTO NA SENDA DO
ESPECIAL APELO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da sedimentada jurisprudéncia deste Superior Tribund,
tendo a ingdndia de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo, td como se verifica no caso em
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exame, ndo hafdar em negativa de prestacdo jurisdiciond.

2. Dexde que decida a maéria questionada com fundamentacéo
suficente para lhe amparar a conclusfo, desonerase o Tribund de
examinar todos os artigos de la invocados no recurso, tornando-se,
nessa medida, dispensave a andise dos dispositivos que, embora para
a parte parecam Sgnificativos para o julgador restaram superados
pelas razbes de decidir.

3. Conforme iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judtica,
anda que a degada contrariedade a la federd surja no julgamento do
acordao recorrido, € indispensivdl a oposicdo de embargos de
declaracéo para que o Tribund de origem se manifete sobre a
questdn, sob pena de restar desatendido o reguisto do
prequestionamento. Incidénciada Simula 282/STF-.

4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, td
como colocada a questdo nas razbes recursals, a fim de se deir a
ocorréncia de infragdo a ordem econdmica na espécie, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério exigente
nos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o obice
previsto na Simula 7/STJ. Nessa mesma linha de compreenséo: AgRg
no AREsp 635.762/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 19/3/2015, DJe 6/4/2015.

5. A Corte regiond solucionou a contenda reldiva & competéncia do
CADE por mao da vaoracdo da Resolugdo ANTAQ n. 2.389/2012,
sendo certo que, no ponto, 0 exame da insurgénda néo prescinde da
andise da referida norma infrdegd, cujo intento néo se afigura cabive
no vinculado ambito do apelo nobre, ateor do art. 105, 111, a, da CF.
Nesse sentido, em caso andogo a0 presente Agint no ARESp
1.537.395/DF, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe 8/9/2022.

6. Recurso especid de Marimex Despachos Transportes e
Servigos Ltda. parcddmente conhecido e, nessa extensio, néo
provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como relatado,
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traz-se a exame dois recursos especials, que vao a ssguir examinados separadamente.

| - DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA — CADE.

De inido, congtata-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e gpreciou integramente a controvérda posta nos autos, ndo se podendo, de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, confundir julgamento
defavorévd a0 interesse da parte com negativa ou ausénciade prestacdo jurisdiciona
(Agint no AREsp 1.678.312/PR, Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/3/2021, DJe 13/4/2021).

A tanto, veificase, pea fundamentacdo do acdrdéo recorrido (fls
3.766/3.777), integrada em sede de embargos declaratérios (fls. 4.089/4107), que o Tribund
de origem mativou adequadamente sua decisio e solucionou a controvérsia com a gplicacéo
do direito que entendeu cabive a hipdtese. Outrossm, ndo se descortina negativa de prestacéo
jurisdicond, ao t&o sd argumento de o acdrdéo recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensdo da parte.

Frise-se, mais, que o Tribuna néo fica obrigado a examinar todos os artigos de
le invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento suficiente
para sustentar a manifestacéo jurisdiciond, tornando dispensave a andise dos dispositivos que
parecam para a parte sgnificativos, mas que para o julgador, senéo irrdevantes, condituem
questOes superadas pelas razbes de julgar.

A propésito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO.
REFORMA EX OFFICIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. OMISSAO NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO
MERITO IMPOE O REVOLVIMENTO DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. O PERIODO EM QUE O
MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA FINS DE
TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE
ESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

| - Trata-se de demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento
jurisdicional que determine sua reforma ex officio, com soldo referente ao
posto/graduacdo por ele ocupado quando na ativa, bem como condenacdo
da demandada ao pagamento de danos morais e estéticos.

[l - ApGs sentenca que julgou parcialmente procedente a demanda, foi
interposta apelacéo pela parte autora e ré, sendo que o TRF da 52 Regiao,
por maioria, deu provimento ao apelo da ré, julgando prejudicado o apelo
do autor, ficando consignado, com base nas provas carreadas aos autos,
que o autor estd definitivamente incapacitado para o servico militar,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fazendo jus aos proventos correspondentes a graduacdo que ocupava.

Il - Sustenta, em sintese, que o Tribunal a quo deixou de se manifestar
acerca da omissdo descrita nos aclaratorios, defendendo ter direito a
reforma ex officio, sgja pela incapacidade definitiva para o servico
militar, sgja pelo tempo transcorrido na condicdo de agregado, bem como
pela estabilidade que supostamente alcancou (ex vi arts. 50, 1V, a e 106, 11
elll, daLe n. 6.880/1980).

IV - Nao assiste razdo ao recorrente no tocante a alegada violacéo do art.
1.022 do CPC. Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, tem-se gque o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que
Ihes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivacdo suficiente para
dirimir a controvérsia; devendo, assim, enfrentar as questGes relevantes
imprescindiveis a resolugdo do caso. Nesse sentido: Agint no AREsp
1575315/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/5/2018; Agint no REsp n. 1.757.501/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Agint no REsp
n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje
14/8/2018.V- Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na analise fatica,
considerou ndo haver prova da conex@o entre o acidente mencionado e a
moléstia do autor.

VI- Dessarte, verifica que a presente irresignacdo vai de encontro as
convicgbes do julgador "a quo”, que tiveram como lastro o conjunto
probatério constante dos autos. Nesse diapasio, para rever tal posicdo e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
0 reexame desses mesmos elementos fatico-probatérios, o que € vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado da
Simula n. 7/STJ. Neste sentido: Agint no AREsp 1334753/MS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019,
DJe 27/11/2019.

VII- Ademais, quanto a alegacdo de edtabilidade sustentada pelo
recorrente, esta Corte tem firmado a compreensdo de que a mera
reintegracdo de militar temporario na condicdo de adido, para tratamento
médico, ndo configura hipétese de estabilidade nos quadros das Forcas
Armadas. Ou segja, o periodo em que o militar esteve licenciado, na
condicdo de adido, ndo pode ser computado para atingir a estabilidade
decenal, ndo prosperando, portando, as alegacbes aduzidas pelo
interessado. A proposito: REsp 1786547/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
23/04/2019.VI1 - Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.752.136/RN, Red. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 1°/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
ALEGACAO DE OMISSAO NAO VERIFICADA. MERO
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS,

1. Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, uma vez que
ausentes os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

2. Apesar de os embargantes asseverarem que ha omissdo quanto a tese de
afronta dos arts. 355, |, e 370 do CPC/2015 e guanto ao exame da
imprescindibilidade da producdo de prova técnica, verifica-se que o
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acordao embargado enfrentou expressamente tais alegacdes, ao registrar
(fl. 903): "No tocante a alegada afronta dos arts. 355, |, 370, ndo se pode
conhecer da irresignacdo. Ao dirimir a controvérsia, a Corte estadual
consignou (fl. 789): 'De inicio, no que se refere & preliminar de
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, o que
culminaria em ocorréncia de cerceamento de defesa, deve ser afastada, vez
que, ao contrério do que alegado, diante da documentagdo contida nos
autos, € de se reputar como totalmente dispensavel a producdo de prova
pericial, vez que no presente caso todos o0s el ementos necessarios para se
determinar a responsabilidade e a extensio dos danos ambientais apurados
Se encontram nas pegas encartadas nestes autos, que tém o conddo de bem
demongtrar a situagdo na area objeto da agdo'. O art. 370 do CPC/2015
consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o magistrado a
valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos que
entender aplicAveis a0 caso concreto. Nao obstante, a afericdo da
necessidade de producdo de determinada prova impbe o reexame do
conjunto fatico-probatério encartado nos autos, 0 que € defeso ao STJ,
ante o 6bice erigido pela Simula 7/STJ".

3. Nao h& omissdo no decisum embargado. As alegacBes dos embargantes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omissdo, contradic&o ou obscuridade.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDd no REsp 1.798.895/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/4/2020, DJe 5/5/2020.)

Quanto a degada violagdo a0 art. 50 da Le n. 8.884/1994, observa-se que a
discussdo acerca de td digpogtivo legd ndo foi objeto da apelacdo interposta na origem (fls
3.429/3.446), ndo tendo sido, portanto, devolvida a questéo a segunda ingéncia Trata-se, em
verdade, de inovagZo recursa promovida nos aclaratdrios opostos apos a manutencéo da
sentenca de primero grau peo Tribund a quo. Dessate, ante a fdta do necessaio
prequestionamento, incide o ébice da SUmula211/STJ.

Nesse vatice

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. NAO
OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE PELA VIA DO RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA ATRIBUIDA AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CODIGO DE TRANSITO. INFRACAO.
FISCALIZAQAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o configura ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal
local julga integralmente a lide, apenas ndo adotando a tese defendida
pelo recorrente. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O Quperior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado de que
"a pretensdo de ver analisados argumentos ndo alegados no momento
oportuno, mas trazidos somente com a oposicdo de embargos de
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declaracdo contra o acorddao da apelacdo, configura auséncia de
preguestionamento, por isso a falta de manifestagdo do Tribunal sobre a
guestdo ndo implica violagdo ao disposto no art. 535 do Codigo de
Processo Civil. Incidéncia da Simula 211/STJ (AgRg no REsp
1.452.039/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
16/9/2014).

3. O recurso especial destina-se a uniformizagdo do direito federal
infraconstitucional. Desse modo, incabivel o exame de dispositivos
constitucionais na via eleita, pois, nos termos do art. 105, |11, da CF/1988,
a analise de possivel violacdo de matéria constitucional esta reservada ao
Supremo Tribunal Federal, conforme disposto no art. 102 da CF/1988.
Precedente.

4. Extrai-se do acorddo combatido que o art. 54 da Lei Complementar n.
35/1979, apontado como violado, e a tese de ilegitimidade passiva do
recorrente a ele vinculada ndo foram objeto de apreciacdo pelo Tribunal
de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razio
pela qual ndo merece sr apreciado. Aplicacdo do obice fundado na
Simula 211 do STJ.

5. Destaca-se que a anadlise da divergéncia jurisprudencial fica
prejudicada quando a tese sustentada esbarra em Obice sumular por
ocasidao do exame do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24/9/2014, e AgRg no AREsp 820.984/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, segunda Turma, julgado em 8/3/2016, DJe
20/5/2016) (Agint no REsp 1.420.954/RS, Rel. Ministro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, julgado em 11/10/2016, DJe 14/11/2016).

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.672.791/CE, Red. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/2/2018, REPDJe 8/3/2018, DJe 7/3/2018.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. FUNDAC.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. TERMO INICIAL. ANALISE DE
LEl LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. CLT. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
1. A matéria pertinente ao art. 195 da CLT ndo foi apreciada pela
instancia judicante de origem e, portanto, ante a falta do necessario
preguestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

2. Noutro giro, deve ser afastada a alegagdo de contrariedade ao art. 535
do CPC, por se tratar de tema inédito, agitado tdo-somente em sede de
embargos de declaracdo e ndo suscitado oportunamente, nas razbes de
apelacdo, sob o enfoque ora pretendido, restando caracterizada a
existéncia de inovacao recursal.

3. O exame da controvérsia acerca da percepcdo do adicional de
periculosidade, tal como enfrentada pelas instancias ordinérias, exigiria a
andlise de dispositivos das Leis Estaduais 6.354/1991, 6.420/1992,
6.677/1994 e do Decreto Estadual 9.967/2006, pretensdo insuscetivel de
ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF (" Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.").

4. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no AREsp 995.381/BA, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 2/5/2017.)

Ja no que concerne a aegada violagéo aos arts. 31 e 45 da Lea n. 10.233/01;

at. 20,1, 1l elV, c/lcosincdsos|V eV do art. 21, todosda Le n. 8.884/94; 9° e 36, incisosl,
I1elV, 83 indsoslll elV, daLa n. 12.529/11, mdhor sorte ndo socorre ao CADE.

3.772/3.774);

Solucionando a controvérsia, o Tribund a quo fez asseverar 0 seguinte (fl.

Quando o navio atraca no Porto, num determinado berco de atracacéo,
inicia-se, no que pertine a parte comercial, a descarga desse navio pelo
operador portuario escolhido.

Assim as cargas conteinerizadas sdo movimentadas horizontalmente, isto é
tiradas dos pordes do navio que se encontra no cais e depositadas em
pilhas de contéineres (stacking area), ndo estando incluida nessa
movimentacao - cais-pilha - qualquer outro servigo ja cobrado via THC,
dos proprietérios pelos armadores.

Ocorre que para que sgjam esses contéineres retirados, segregados da pilha
e movimentados, a pedido os interessados, os RA's e os EADI'S- EstagOes
Aduaneiras do Interior, os operadores portuarios exercem atividades néo
previstas na tarifa basica, razdo pela qual, sob fiscalizacdo da CODESP
exigem por segregacdo e movimentacao dos contéineres a THC-2, que
evidentemente carrelam para os Operadores custos extraordinérios.
Ressalto que a atividade desenvolvida pela autora da acdo é
evidentemente um servigo publico, havendo acirrada concorréncia entre
portos brasileiros, impondo a cada operador o desenvolvimento de
trabalho de manutencdo de equipamento, rapidez no desembarque das
mercadorias e pessoal suficiente para tornar interessante importar por
aquela entrada no territorio nacional.

No caso do poder concedente, o certo é que estando a CODESP a
fiscalizar e fixar valores para esse servico complementar, ndo é dado ao
CADE efetivamente, como alinhavado pela recorrente autora imiscuir-se
em setor concedido, ignorando fortemente a atuacdo da agencia
reguladora-ANTAQ.

Alias, quer a CODESP quer a Unido Federal chamadas a compor a lide,
na inicial, afirmaram que ndo tem pretensdo resistida ao autor, posto
concordarem com a exigéncia dessa tarifa complementar.

A atividade portuaria é devidamente regulamentada, desde a época da
propositura da acéo ( lei n° 8.630/93) passando pela Lei n° 10.233/2001,
que criou a ANTAQ e a nova lei de portos 12.815/2013.

Evidente que ndo sendo segregacdo e movimentacdo de contéineres
prevista dentro do contrato de arrendamento como servico basico de
movimentacdo (horizontal) deve s cobrado daqueles que dele se
beneficiam, pena de sufragar-se o enriquecimento sem causa.

Demais disso, frise-se que a Santos Brasil, conforme parecer do Prof.
Mario Luiz Possas, " no mercado relevante de armazenagem de contéineres
desembarcados no Porto de Santos tem-se mantido relativamente estavel
em torno do patamar de 20%, pouco abaixo ou acima, nos Ultimos trés
anos (da data do parecer maio de 2004) ainda que tenha aumentado em
anos anteriores-mesmo porque, a Santos Brasil, diferentemente das RA's,
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sO entrou neste mercado em 1998. Essa persisténcia, em lugar de um
aumento continuado, do market share, € em s mesma um indicio
importante a ser levado em conta, uma vez que, caso as taxas cobradas
para liberacéo de conténeres tivessem de fato um impacto anticompetitivo
significativo de mercado, como suposto pela SDE e pelos RA's ... seria de
se esperar algum efeito positivo recente sobre participacdo” ( fls.
295).

Alids, o proprio CADE reconhece que ha um servico de entrega de
contéineres ao TRA's e que essa atividade impde custos para sua execucao;
reconhece também que tais servigos sdo cobrados dos proprietarios ou
consignatarios. Ora ou é cobrado dos TRA's ou cobrado dos proprietarios
ou consignatarios. Um exclui o outro, exatamente porgue sao diversos os
fundamentos e as razdes da exigéncia da tarifa questionada.

Laborou em equivoco o voto do e. Relator do CADE (fls.124) ao afirmar
gue ha diferenca fundamental entre a tarifa cobrada pela CODESP pela
segregacao e entrega e a cobrancga dos terminais portuarios privados.
Afirma o i. Relator que no caso da CODESP a cobranca estava
fundamentada em dispositivos legais (Dec 24.511/34) e que houve
aquiescéncia do poder publico responsavel pela outorga do servico
portuario para a cobranca dessa tarifa, 0 que configuraria excludente de
ilicitude concorrencial, segundo a teoria do "State Action Doctrine" .

Nada mais inexato, eis que mencionada doutrina, como, alias, expendido
no proprio voto, identifica dois critérios para a determinacdo se a
regulamentacdo confere ou ndo imunidade & aplicagdo do direito
antitruste:

- Que a decisdo ou a regulamentacdo sgja expedida em consequéncia de
uma politica claramente expressa e definida de substituicdo da competicdo
por regulamentacao;

- Haja supervisio do cumprimento das obrigacdes impostas pela
regulamentacao.

A proépria Lei dos Portos prevé a existéncia do contrato de concessdo,
através do qual surge a autoridade portuaria (Administracdo do Porto, no
caso a CODESP), a existéncia de um Conselho de Autoridade Portuaria,
gue detém dentre outras a competéncia de baixar o regulamento de
exploragéo, zelar pelo cumprimento das normas de defesa da concorréncia,
homologar valores das tarifas portuarias, estimular a competitividade (art.
30 e incisos), competindo ainda a esse colegiado estabelecer normas
visando o aumento da produtividade e a reducdo dos custos das operactes
portuarias, especialmente as de contéineres e dos sistema roll-on-roll-off.
Ora, seh& lel determinando normas de atuacdo inclusive quanto a tarifas e
defesa de concorréncia pela Autoridade Portuaria, se existe uma agencia
reguladora, legalmente competente para promover os estudos de demanda
de transporte aquaviario e de atividades portuérias, segundo a regra da
Lei n° 12.815/2013, com expressa previsdo no art. 27, inciso I, de
promover estudos aplicados as definicdes de tarifas, pregos e fretes, em
confronto com os custos e beneficios econdmicos transferidos aos usuarios
pelos investimentos realizados, ndo tem o minimo sentido que outro 6rgéao
federal se imiscua no contrato de concessdo e na atuagdo do operador
portuario para ditar regras que os 6érgdos encarregados da disciplina da
atividade informam e reiteram ser legal.

Seria 0 caso entdo de extinguir ou revogar a competéncia da Agencia
reguladora- ANTAQ, e mesmo da autoridade portuaria CODESP.
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Mas a lei qualificou ambas como responsavel pela fixacdo das tarifas e a
sadia concorréncia e a atuagdo dessas Sociedades de Propositos
Especificos, devem atuar com presteza e eficiéncia.

Em suma o ato do CADE foi abusivo, relevando notar que a prépria
Secretaria de Direito Econdmico-SDE manifestou-se favoravelmente a
cobranca do THC-2.

Anote-se que as sanc¢des impostas pelo CADE ndo podem subsistir pois ndo
houve qualquer prejuizo a livre concorréncia; ndo ocorreu dominagéo de
mercado, como pretende a ré; ndo se configurou segundo as provas dos
autos, qualquer abuso de posicdo dominante; ndo houve qualquer
empecilho ao acesso de novas empresas ao mercado ; e também ndo se
criou qualquer dificuldade ao funcionamento ou desenvolvimento de
empresa concorrente dos servicos realizados pela autora apelante, eis que
aumentou em muito o numero de recintos alfandegados, desde a
privatizacdo dos portos, a demonstrar 0 interesse financeiro no
desenvolvimento de tal servico publico. Sequer se observa potencial
lesividade a concorréncia ou dominacéo de mercado.

Por fim, a CODESP exarou decisdo DIREXE n° 371.2005, estabelecendo
0 preco médximo a ser praticado pelos Terminais Portuarios para os
servicos de segregacdo e entrega de contéineres, afastando uma das
situagdes trazidas no acordao do CADE.

Atualmente em vigor a Resolugdo ANTAQ 2389/2012 que estabelece
parametros regulatorios a serem observados na prestacdo dos servigos de
movimentacéo e armazenagem de contéineres e volume, em instalagdo de
uso publico, nos portos organizados, que estabelece a distin¢do entre os
servigos incluidos no box rate e os demais como o de segregacao e entrega
de contéineres, demandados ou requisitados por clientes ou Usuarios.

Como se V€, a dteracdo das conclusdes adotadas pea Corte de origem, ta
como colocada a questdo nas razoes recursals, a fim de se derir a ocorréncia de infracéo a
ordem econdmica na espécie, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio congtante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NORMA
INFRALEGAL. ANALISE. NAO CABIMENTO NA SENDA DO
ESPECIAL APELO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, tendo
a instancia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as
guestBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo, como no caso concreto, ndo ha falar em omissdo no
acordao regional, ndo se devendo confundir fundamentacéo sucinta com a
sua auséncia.
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2. Desde que decida a matéria questionada com fundamentacéo suficiente
para |lhe amparar a conclusdo, desonera-se o Tribunal de examinar todos
os artigos de lei invocados no recurso, tornando-se, nessa medida,
dispensavel a anélise dos dispositivos que, embora para a parte parecam
significativos, para o julgador restaram superados pelas razies de decidir.
3. A matéria amparada nos dispositivos legais apontados nas razbes do
especial ndo foi objeto da apelacéo interposta na origem, ndo tendo sido,
portanto, devolvida a questédo a segunda instancia. Trata-se, em verdade,
de inovacdo recursal promovida nos aclaratorios opostos apés a
manutencdo da sentenca pelo Tribunal a quo. Dessarte, ante a falta do
NEecessario prequestionamento, incide o dbice da Simula 211/STJ.

4. A Corte regional solucionou a controvérsia relativa a competéncia do
CADE por meio da valoracéo da Resolugcdo ANTAQ n. 2.389/2012, sendo
certo que, no ponto, 0 exame da insurgéncia ndo prescinde da analise da
referida norma infralegal, intento que néo se afigura cabivel no ambito do
apelo nobre, a teor do disposto no art. 105, 111, a, da CF e nos termos da
jurisprudéncia deste Sodalicio.

5. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razles recursais, a fim de asseverar a ocorréncia
de infracéo a ordem econdmica na espécie, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio existente nos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.537.395/DF, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe 8/9/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. CONCORRENCIA. LICITACAO.
INFRACAO A ORDEM ECONOMICA. ARTS. 20 E 21, VIII, DA LEI
8.884/1994. ALEGACAO GENERICA. SUMULA  284/STF.
CONCRETIZA(;AO DO EFEITO POTENCIAL DO ATO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

2. Ademais, rever o entendimento da Corte local, com 0 consequente
acolhimento da tese recursal, no sentido da inexisténcia de repercussies
concretas a caracterizar sua conduta como lesiva a ordem econdmica,
somente seria possivel por meio do reexame do acervo fatico-probatério
existente nos autos, o que nao se permite em Recurso Especial. Incidéncia
da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 635.762/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 6/4/2015.)

Por derradeiro, cumpre observar que a Corte regiond solucionou a contenda
rddiva a competéncia do CADE por meo da vdoracdo da Reolucdo ANTAQ n.
2.389/2012, sendo certo que, ho ponto, 0 exame da insurgéndia ndo prescinde da andise da
referida norma infrdegd, cujo intento ndo se afigura cabivd no vinculado ambito do apdo
nobre, ateor do art. 105, 11, a, da CF. Nessa linhade compreens2o:

ADMINISTRATIVO. ANTT. MULTA ADMINISTRATIVA. EVASAO DE
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FISCALIZACAO PESAGEM DE VEICULO OBRIGATORIA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 281 DA LElI N. 9.503/97.
APLICACAO DO REGRAMENTO ADMINISTRATIVO PROPRIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE
ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO
DE REsp CONTRA VIOLACAO A NORMA INFRALEGAL.

| - Com relacdo a alegada violagdo do art. 281 da Lel n. 9.503/97,
suscitada no apelo nobre. O acorddo recorrido, assm fundamentou a
sentenca (fls. 129-133): "ato cuja desconstituicdo a autora postula ndo se
trata de autuacdo por infracdo de transito, mas sim por infracdo a regra
da prépria ANTT, ndo se aplicando, portanto, as disposi¢cdes do CBT, mas
sim o regramento administrativo proprio."

Il - Desse modo, tendo o Tribunal a quo concluido que a autuacdo
realizada pela ANTT (decorrente da conduta do recorrente de evasédo de
fiscalizacdo) ndo se trata de infracdo de transito, e sm de conduta
contréria as normas previstas na lei ou nos contratos de concessao, termo
de permissdo ou autorizacado, a revisao de tal entendimento demandaria,
necessariamente, o revolvimento de elementos faticos e probatérios
constantes dos autos, procedimento esse vedado no ambito do recurso
especial, por ébice da SUmula n. 7/STJ, que assim dispde: " A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

[l - O mesmo 6bice sumular impede também a analise do recurso no ponto
atinente a divergéncia jurisprudencial.

IV - Ademais, é forcoso ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de ndo ser possivel, pela via do recurso especial, a
andlise de normas infralegais, tais como convénios, resolucfes, portarias,
regimentos internos, regulamentos, etc., porquanto ndo se enquadram no
conceito de lei federal ou tratado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.175.028/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CAUCAO IDONEA. SUBSTITUICAO.
SEGURO-GARANTIA. REQUISITOS DA PORTARIA 164/2014 DA
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS,
NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. CONTROVERSIA
QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA. ATO NORMATIVO NAO
INSERIDO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. CONTROVERSA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. Na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre n&o constitui via
adequada para anadlise de ofensa a resolugdes, portarias ou instrucdes
normativas, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na
expressdo 'lei federal', constante da alinea 'a' do inciso 111 do artigo 105
da Constituicdo Federal" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016). Na
hipétese, ndo obstante a apontada violacéo a dispositivos de lei federal, a
controvérsia foi dirimida a partir da andlise da Portaria 164/2014, da
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Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - diploma normativo que ndo se
insere no conceito de le federal -, fugindo, assim, da hipoGtese
constitucional de cabimento deste recurso.

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de que,
atendido ao que determina a Portaria 164/2014, da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, a apdlice congtituira garantia idénea, ainda que tenha
prazo de validade, cabendo ao juizo originario o exame desses requisitos,
guando de sua apresentacdo nos autos - nao pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de
ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.
VI. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.716.772/RS, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 21/5/2018.)

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especid do Conselho
Adminigrativo de Defesa Econdmica — CADE e, nessa extensio, nego-lhe provimento. A
verba honoréria recursal devida pelo ora recorrente (art. 85, 8 11, do CPC) correspondera a
10% (dez por cento) do montante da verba sucumbencid que ja lhe tenha sdo imposta nas
ingéncias ordinérias em favor da autora SANTOS BRASIL SA.

E como voto.

Il - DO RECURSO ESPECIAL MANEJADO POR MARIMEX
DESPACHOS TRANSPORTESE SERVICOSLTDA.

De logo, anota-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, namedida
em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e gpreciou integramente a controvérsa posta nos autos, ndo se podendo, de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, confundir julgamento
desfavordvel a0 interesse da parte com negativa ou ausénciade prestacdo jurisdiciond
(Agint no AREsp 1.678.312/PR, Rd. Minisdro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/3/2021, DJe 13/4/2021).

A tanto, veificase, pea fundamentacdo do acdrdéo recorrido (fls.
3.766/3.777), integrada em sede de embargos declaratrios (fls. 4.089/4107), que o Tribund
de origem moativou adequadamente sua decisfo e solucionou a controvérsa com a aplicacéo
do direto que entendeu cabive a hipotese. Outrossm, ndo se descortina negetiva de prestacéo
jurisdiciond, ao t&o sO argumento de o0 acdrdéo recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensdo da parte.

Frise-se, mais, que o Tribuna néo fica obrigado a examinar todos os artigos de
léi invocados no recurso, desde que decida a maéria questionada sob fundamento sUficiente
para sustentar a manifestacéo jurisdiciond, tornando dispensave a andise dos dispositivos que
parecam para a parte sgnificativos, mas que para o julgador, senéo irrdevantes, condituem



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

questOes superadas pelas razbes de julgar.

A propésito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO.
REFORMA EX OFFICIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. OMISSAO NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO
MERITO IMPOE O REVOLVIMENTO DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. O PERIODO EM QUE O
MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA FINS DE
TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE
ESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

| - Trata-se de demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento
jurisdicional que determine sua reforma ex officio, com soldo referente ao
posto/graduacdo por ele ocupado quando na ativa, bem como condenacdo
da demandada ao pagamento de danos morais e estéticos.

Il - AplGs sentenca que julgou parcialmente procedente a demanda, foi
interposta apelacdo pela parte autora e ré, sendo que o TRF da 52 Regido,
por maioria, deu provimento ao apelo da ré, julgando prejudicado o apelo
do autor, ficando consignado, com base nas provas carreadas aos autos,
que o0 autor estd definitivamente incapacitado para o servico militar,
fazendo jus aos proventos correspondentes a graduacdo que ocupava.

[l - Sustenta, em sintese, que o Tribunal a quo deixou de se manifestar
acerca da omissdo descrita nos aclaratorios, defendendo ter direito a
reforma ex officio, sgja pela incapacidade definitiva para o servico
militar, sgja pelo tempo transcorrido na condi¢cdo de agregado, bem como
pela estabilidade que supostamente alcancou (ex vi arts. 50, 1V, a e 106, 11
elll, daLe n. 6.880/1980).

IV - N&o assiste razdo ao recorrente no tocante a alegada violacéo do art.
1.022 do CPC. Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, tem-se que o julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos invocados pelas partes guando, por outros meios que
Ilhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagdo suficiente para
dirimir a controvérsia; devendo, assim, enfrentar as questGes relevantes
imprescindiveis a resolugdo do caso. Nesse sentido: Agint no AREsp
1575315/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/5/2018; Agint no REsp n. 1.757.501/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Agint no REsp
n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje
14/8/2018.V- Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na analise fatica,
considerou ndo haver prova da conex@o entre o acidente mencionado e a
moléstia do autor.

VI- Dessarte, verifica que a presente irresignacdo vai de encontro as
convicgdes do julgador "a quo”, que tiveram como lastro o conjunto
probatério constante dos autos. Nesse diapasio, para rever tal posicdo e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
0 reexame desses mesmos el ementos fatico-probatérios, o que é vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipétese o enunciado da
Simula n. 7/STJ. Neste sentido: Agint no AREsp 1334753/MS, Rel.
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Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019,
DJe 27/11/2019.

VII- Ademais, quanto a alegacdo de edtabilidade sustentada pelo
recorrente, esta Corte tem firmado a compreensdo de que a mera
reintegracdo de militar temporario na condicdo de adido, para tratamento
médico, ndo configura hipétese de estabilidade nos quadros das Forcas
Armadas. Ou seja, o periodo em que o militar esteve licenciado, na
condicdo de adido, ndo pode ser computado para atingir a estabilidade
decenal, ndo prosperando, portando, as alegacbes aduzidas pelo
interessado. A proposito: REsp 1786547/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
23/04/2019.VI1 - Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.752.136/RN, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 1°/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
ALEGAGAO DE OMISSAO NAO VERIFICADA. MERO
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, uma vez que
ausentes os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

2. Apesar de os embargantes asseverarem que ha omissdo quanto a tese de
afronta dos arts. 355, |, e 370 do CPC/2015 e guanto ao exame da
imprescindibilidade da producdo de prova técnica, verifica-se que o
acorddo embargado enfrentou expressamente tais alegacdes, ao registrar
(fl. 903): "No tocante & alegada afronta dos arts. 355, I, 370, ndo se pode
conhecer da irresignacdo. Ao dirimir a controvérsia, a Corte estadual
consignou (fl. 789): 'De inicio, no que se refere a preliminar de
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, o que
culminaria em ocorréncia de cerceamento de defesa, deve ser afastada, vez
gue, ao contrario do que alegado, diante da documentacdo contida nos
autos, € de se reputar como totalmente dispensavel a producdo de prova
pericial, vez que no presente caso todos 0s el ementos necessarios para se
determinar a responsabilidade e a extensio dos danos ambientais apurados
Se encontram nas pegas encartadas nestes autos, que tém o conddo de bem
demonstrar a situacdo na area objeto da acdo'. O art. 370 do CPC/2015
consagra o principio da persuasao racional, habilitando o magistrado a
valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos que
entender aplicaveis ao caso concreto. N&o obstante, a afericdo da
necessidade de producdo de determinada prova impbe o reexame do
conjunto fatico-probatério encartado nos autos, o que € defeso ao STJ,
ante o Obice erigido pela Simula 7/STJ".

3. Néo h& omissdo no decisum embargado. As alegactes dos embargantes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omissdo, contradic¢éo ou obscuridade.

4. Embargos de Declaraco rejeitados.

(EDc no REsp 1.798.895/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/4/2020, DJe 5/5/2020.)

Por outro lado, € imperioso frisr que a matéria dusva aos arts. 131 e 458 do
CPC/73 néo fo gpreciada pela indanda judicante de origem, tampouco constou dos
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embargos declaratérios opostos perante a Corte regiond. Portanto, ante a fata do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da SImula 282/STF-.

A respeito do tema, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica entende
gue, mesmo surgindo eventua nulidade no julgamento da apeaco, € indispensive a oposicéo
dos declaratérios para que a Corte estadud se pronuncie acerca da matéria, satisfazendo,
assm, 0 requisto do pregquestionamento e viahilizando a interpos o do recurso especid.

Por oportuno, merecem transcri¢éo as ementas dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. QUESTAO RELEVANTE. OMISSAO DO
TRIBUNAL A QUO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
CONFIGURACAOQ.

1. H4 violagédo ao art. 535 do CPC/73 quando, a despeito dos embargos
de declaracdo, o Tribunal de origem remanesce omisso acerca de questéo
surgida no julgamento da apelacéo, relativa aos limites do pedido (decisdo
ultra petita) e a nulidade do préprio aresto.

2. "Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, surgida a questéo
federal no julgamento da apelac&o, sem que o Tribunal de origem tenha se
pronunciado a respeito, cabe a parte provocar 0 seu exame mediante
oposicdo de embargos declaratorios, sob pena de inviabilizar a
admissibilidade do recurso por falta de pregquestionamento” (AgRg no
REsp 1.519.425/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 13/5/2015).

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.519.094/SE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MULTA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. ARTIGO 557, §2°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. QUESTAO SURGIDA NO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. PRECEDENTES.

1. Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, surgida a questao
federal no julgamento da apelacéo, sem que o tribunal de origem tenha se
pronunciado a respeito, cabe a parte provocar 0 seu exame mediante
oposicdo de embargos declaratérios, sob pena de inviabilizar a
admissibilidade do recurso por falta de prequestionamento.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.154.867/ES, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 8/9/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO
SURGIDA NO JULGAMENTO DA APELACAO. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OPOSICAO INDISPENSAVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS N. 282 E 356 DA SUMULA
DO STF. DISSIDIO NAO CONFIGURADO AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
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- A tese trazida pela recorrente ndo foi debatida pela Corte de origem,
tampouco foi alvo dos embargos de declaracdo opostos, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do recurso
especial. Incidéncia dos verbetes n. 282 e 356 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "se a questéo federal surgir no
julgamento da apelacédo, cumpre ao recorrente ventila-la em embargos de
declaracdo, sob pena de a omissdo inviabilizar o conhecimento do recurso
especial" (REsp n. 8.454-0/SP, da minha relatoria, DJ de 3.5.1993).
Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDd no AREsp 46.955/MG, Rd. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 6/6/2012.)

Ja no que pertine ao degado mdtrato aos arts. 20 da Le n. 8.884/94; 57, § 3°,

I, dalLda n. 8.630/93; 23, 31 e45 daLea n. 10.233/2011; 750 e 754 do CC; e 40, 8 1°, da
La n. 12.815/2013, mdhor sorte ndo socorre a MARIMEX.

3.772/3.774):

Ao solucionar a controversa, o Tribund a quo fez asseverar 0 seguinte (fl.

Quando o navio atraca no Porto, num determinado bergo de atracacéo,
inicia-se, no que pertine a parte comercial, a descarga desse navio pelo
operador portuério escolhido.

Assim as cargas conteinerizadas sao movimentadas horizontalmente, isto é
tiradas dos porBes do navio que se encontra no cais e depositadas em
pilhas de contéineres (stacking &rea), ndo estando incluida nessa
movimentacao - cais-pilha - qualquer outro servico ja cobrado via THC,
dos proprietérios pelos armadores.

Ocorre que para que sgjam esses contéineres retirados, segregados da pilha
e movimentados, a pedido os interessados, os RA's e os EADI'S- EstacBes
Aduaneiras do Interior, 0s operadores portuarios exercem atividades nao
previstas na tarifa basica, razdo pela qual, sob fiscalizacdo da CODESP
exigem por essa segregacao e movimentacdo dos contéineres a THC-2, que
evidentemente carreiam para os Operadores custos extraordinarios.
Ressalto que a atividade desenvolvida pela autora da acdo é
evidentemente um servico publico, havendo acirrada concorréncia entre
portos brasileiros, impondo a cada operador o desenvolvimento de
trabalho de manutencdo de equipamento, rapidez no desembarque das
mercadorias e pessoal suficiente para tornar interessante importar por
aguela entrada no territério nacional.

No caso do poder concedente, o certo € que estando a CODESP a
fiscalizar e fixar valores para esse servico complementar, ndo é dado ao
CADE efetivamente, como alinhavado pela recorrente autora imiscuir-se
em setor concedido, ignorando fortemente a atuacdo da agencia
reguladora-ANTAQ.

Alids, quer a CODESP quer a Unido Federal chamadas a compor a lide,
na inicial, afirmaram que ndo tem pretensdo resistida ao autor, posto
concordarem com a exigéncia dessa tarifa complementar.

A atividade portuéria € devidamente regulamentada, desde a época da
propositura da agao ( lei n° 8.630/93) passando pela Lei n° 10.233/2001,
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que criou a ANTAQ e a nova lei de portos 12.815/2013.

Evidente gque ndo sendo segregacdo e movimentacdo de contéineres
prevista dentro do contrato de arrendamento como servico basico de
movimentacdo (horizontal) deve s cobrado daqueles que dele se
beneficiam, pena de sufragar-se o enriquecimento sem causa.

Demais disso, frise-se que a Santos Brasil, conforme parecer do Prof.
Mario Luiz Possas, " no mercado relevante de armazenagem de contéineres
desembarcados no Porto de Santos tem-se mantido relativamente estavel
em torno do patamar de 20%, pouco abaixo ou acima, nos ultimos trés
anos (da data do parecer maio de 2004) ainda que tenha aumentado em
anos anteriores-mesmo porque, a Santos Brasil, diferentemente das RA's,
sO entrou neste mercado em 1998. Essa persisténcia, em lugar de um
aumento continuado, do market share, € em s mesma um indicio
importante a ser levado em conta, uma vez gque, caso as taxas cobradas
para liberacdo de contéineres tivessem de fato um impacto anticompetitivo
significativo de mercado, como suposto pela SDE e pelos RA's ,... seria de
se esperar algum efeito positivo recente sobre participacao" ( fls.
295).

Aliads, o proprio CADE reconhece que ha um servico de entrega de
contéineres ao TRA's e gque essa atividade imp8e custos para sua execucao;
reconhece também que tais servigos sdo cobrados dos proprietérios ou
consignatarios. Ora ou é cobrado dos TRA's ou cobrado dos proprietarios
ou consignatarios. Um exclui o outro, exatamente porque sao diversos os
fundamentos e as razdes da exigéncia da tarifa questionada.

Laborou em equivoco o voto do e. Relator do CADE (fls.124) ao afirmar
que h4 diferenca fundamental entre a tarifa cobrada pela CODESP pela
segregacao e entrega e a cobrancga dos terminais portuarios privados.
Afirma o i. Relator que no caso da CODESP a cobranga estava
fundamentada em dispositivos legais (Dec 24.511/34) e que houve
aquiescéncia do poder publico responsavel pela outorga do servigo
portuério para a cobranga dessa tarifa, 0 que configuraria excludente de
ilicitude concorrencial, segundo a teoria do "Sate Action Doctrine" .

Nada mais inexato, eis que mencionada doutrina, como, alias, expendido
no préprio voto, identifica dois critérios para a determinacdo se a
regulamentacdo confere ou ndo imunidade a aplicacdo do direito
antitruste:

- Que a decisdo ou a regulamentacdo sgja expedida em consequéncia de
uma politica claramente expressa e definida de substituicdo da competicéo
por regulamentacao;

- Haja supervisio do cumprimento das obrigagbes impostas pela
regulamentacao.

A propria Lel dos Portos prevé a existéncia do contrato de concessao,
através do qual surge a autoridade portuaria (Administracdo do Porto, no
caso a CODESP), a existéncia de um Conselho de Autoridade Portuaria,
que detém dentre outras a competéncia de baixar o regulamento de
exploracao, zelar pelo cumprimento das normas de defesa da concorréncia,
homologar valores das tarifas portuérias, estimular a competitividade (art.
30 e incisos), competindo ainda a esse colegiado estabelecer normas
visando o aumento da produtividade e a reducéo dos custos das operactes
portuarias, especialmente as de contéineres e dos sistema roll-on-roll-off.
Ora, se ha lei determinando normas de atuacao inclusive quanto a tarifas e
defesa de concorréncia pela Autoridade Portuéria, se existe uma agencia
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reguladora, legalmente competente para promover os estudos de demanda
de transporte aquaviario e de atividades portuérias, segundo a regra da
Lel n° 12.815/2013, com expressa previsdo ho art. 27, inciso I, de
promover estudos aplicados as definicdes de tarifas, pregos e fretes, em
confronto com os custos e beneficios econdmicos transferidos aos usuarios
pelos investimentos realizados, ndo tem o minimo sentido que outro 6rgéao
federal se imiscua no contrato de concessio e na atuacdo do operador
portuario para ditar regras que os érgdos encarregados da disciplina da
atividade informam e reiteram ser legal.

Seria 0 caso entdo de extinguir ou revogar a competéncia da Agencia
reguladora- ANTAQ, e mesmo da autoridade portuaria CODESP.

Mas a lei qualificou ambas como responsavel pela fixacdo das tarifas e a
sadia concorréncia e a atuagdo dessas Sociedades de Propositos
Especificos, devem atuar com presteza e €ficiéncia.

Em suma o ato do CADE foi abusivo, relevando notar que a prépria
Secretaria de Direito Econdmico-SDE manifestou-se favoravelmente a
cobranca do THC-2.

Anote-se que as sanc¢les impostas pelo CADE ndo podem subsistir pois ndo
houve qualquer prejuizo a livre concorréncia; ndo ocorreu dominagéo de
mercado, como pretende a ré; ndo se configurou segundo as provas dos
autos, qualquer abuso de posicdo dominante; ndo houve qualquer
empecilho ao acesso de novas empresas ao mercado ; e também ndo se
criou qualquer dificuldade ao funcionamento ou desenvolvimento de
empresa concorrente dos servigos realizados pela autora apelante, eis que
aumentou em muito o numero de recintos alfandegados, desde a
privatizacdo dos portos, a demonstrar 0 interesse financeiro no
desenvolvimento de tal servico publico. Sequer se observa potencial
lesividade a concorréncia ou dominacéo de mercado.

Por fim, a CODESP exarou decisio DIREXE n° 371.2005, estabelecendo
0 preco maximo a ser praticado pelos Terminais Portuarios para os
servigos de segregacdo e entrega de contéineres, afastando uma das
situacdes trazidas no acérdao do CADE.

Atualmente em vigor a Resolugdo ANTAQ 2389/2012 que estabelece
parametros regulatdrios a serem observados na prestacéo dos servigos de
movimentacéo e armazenagem de contéineres e volume, em instalacdo de
uso publico, nos portos organizados, que estabelece a distingdo entre os
servicos incluidos no box rate e os demais como o de segregacéo e entrega
de conténeres, demandados ou requisitados por clientes ou usuarios.

Como se V&, a dteracdo das conclusdes adotadas pea Corte de origem, ta
como colocada a questéo nas razdes recursas, a fim de se derir a ocorréncia de infracéo a
ordem econdmica na espécie, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio congtante dos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NORMA
INFRALEGAL. ANALISE. NAO CABIMENTO NA SENDA DO
ESPECIAL APELO. MODIFICAGAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, tendo
a instancia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as
guestBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo, como no caso concreto, ndo ha falar em omissdo no
acordao regional, ndo se devendo confundir fundamentacéo sucinta com a
Sua auséncia.

2. Desde que decida a matéria questionada com fundamentagdo suficiente
para lhe amparar a conclusdo, desonera-se 0 Tribunal de examinar todos
os artigos de lei invocados no recurso, tornando-se, nessa medida,
dispensavel a analise dos dispositivos que, embora para a parte parecam
significativos, para o julgador restaram superados pelas razies de decidir.
3. A matéria amparada nos dispositivos legais apontados nas razbes do
especial ndo foi objeto da apelacao interposta na origem, néo tendo sido,
portanto, devolvida a questédo a segunda instancia. Trata-se, em verdade,
de inovacdo recursal promovida nos aclaratérios opostos apos a
manutencdo da sentenca pelo Tribunal a quo. Dessarte, ante a falta do
necessario preguestionamento, incide o ébice da Simula 211/STJ.

4. A Corte regional solucionou a controvérsia relativa a competéncia do
CADE por meio da valoracédo da Resolucdo ANTAQ n. 2.389/2012, sendo
certo que, no ponto, 0 exame da insurgéncia ndo prescinde da analise da
referida norma infralegal, intento que néao se afigura cabivel no ambito do
apelo nobre, a teor do disposto no art. 105, |11, a, da CF e nos termos da
jurisprudéncia deste Sodalicio.

5. A alteracédo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, a fim de asseverar a ocorréncia
de infracdo a ordem econdmica na espécie, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério existente nos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.537.395/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe 8/9/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. CONCORRENCIA. LICITACAO.
INFRACAO A ORDEM ECONOMICA. ARTS. 20 E 21, VIII, DA LEI
8.884/1994. ALEGACAO GENERICA. SUMULA  284/STF.
CONCRETIZACAO DO EFEITO POTENCIAL DO ATO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[..]

2. Ademais, rever o entendimento da Corte local, com 0 consequente
acolhimento da tese recursal, no sentido da inexisténcia de repercussies
concretas a caracterizar sua conduta como lesiva a ordem econdmica,
somente seria possivel por meio do reexame do acervo fatico-probatorio
existente nos autos, o que nao se permite em Recurso Especial. Incidéncia
da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 635.762/DF, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 6/4/2015.)
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Por derradeiro, cumpre observar que a Corte regiond solucionou a contenda
rldiva a competéncia do CADE por meo da vaoracdo da Resolugdo ANTAQ n.
2.389/2012, sendo certo que, ho ponto, 0 exame da insurgéncdia ndo prescinde da andise da
referida norma infrdegd, cujo intento ndo se digura cabivel no ambito do apelo nobre, a teor
do art. 105, 111, a, da CF, Nessa linha.de compreensio:

ADMINISTRATIVO. ANTT. MULTA ADMINISTRATIVA. EVASAO DE
FISCALIZACAO PESAGEM DE VEICULO OBRIGATORIA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 281 DA LElI N. 9.503/97.
APLICACAO DO REGRAMENTO ADMINISTRATIVO PROPRIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE
ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO
DE REsp CONTRA VIOLACAO A NORMA INFRALEGAL.

| - Com relagdo a alegada violagdo do art. 281 da Lel n. 9.503/97,
suscitada no apelo nobre. O acérdao recorrido, assim fundamentou a
sentenca (fls. 129-133): "ato cuja desconstituicdo a autora postula ndo se
trata de autuagédo por infracdo de transito, mas sim por infracdo a regra
da propria ANTT, ndo se aplicando, portanto, as disposi¢cBes do CBT, mas
sim o regramento administrativo préprio.”

Il - Desse modo, tendo o Tribunal a quo concluido que a autuacédo
realizada pela ANTT (decorrente da conduta do recorrente de evasido de
fiscalizagdo) ndo se trata de infragdo de transito, e sm de conduta
contréria as normas previstas na lei ou nos contratos de concessao, termo
de permissdo ou autorizacdo, a revisdo de tal entendimento demandaria,
necessariamente, o revolvimento de elementos faticos e probatérios
constantes dos autos, procedimento esse vedado no ambito do recurso
especial, por ébice da SUmula n. 7/STJ, que assm dispde: " A pretensio de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

[l - O mesmo 6bice sumular impede também a analise do recurso no ponto
atinente a divergéncia jurisprudencial.

IV - Ademais, é forcoso ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de ndo ser possivel, pela via do recurso especial, a
andlise de normas infralegais, tais como convénios, resolucfes, portarias,
regimentos internos, regulamentos, etc., porquanto ndo se enquadram no
conceito de lei federal ou tratado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.175.028/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CAUCAO IDONEA. SUBSTITUICAO.
SEGURO-GARANTIA. REQUISITOS DA PORTARIA 164/2014 DA
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS,
NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. CONTROVERSA
QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA. ATO NORMATIVO NAO
INSERIDO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. CONTROVERSA

RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
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DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. Na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre n&o constitui via
adequada para anadlise de ofensa a resolugdes, portarias ou instrucdes
normativas, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na
expressdo 'lei federal', constante da alinea 'a' do inciso 111 do artigo 105
da Constituicdo Federal" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016). Na
hipétese, ndo obstante a apontada violacéo a dispositivos de lei federal, a
controvérsia foi dirimida a partir da andlise da Portaria 164/2014, da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - diploma normativo que nao se
insere no conceito de lei federal -, fugindo, assim, da hipoGtese
constitucional de cabimento deste recurso.

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de que,
atendido ao que determina a Portaria 164/2014, da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, a apdlice congtituira garantia idénea, ainda gue tenha
prazo de validade, cabendo ao juizo originario o exame desses requisitos,
guando de sua apresentacdo nos autos - nao pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de
ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.
VI. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.716.772/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 21/5/2018.)

ANTE O EXPOSTO, conhego em parte do recurso especid de Maimex
Despachos Trangportes e Sarvigos Ltda e, nessa extensdo, nego-lhe provimento. A verba
honoréria recursa devida pela ora recorrente (art. 85, § 11, do CPC) correspondera a 10%
(dez por cento) do montante da verba sucumbencid que ja Ihe tenha Sdo imposta nas
ingéncias ordindrias em favor da autora SANTOS BRASIL SA.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

HEL OISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - SP183644

ANDREWS LEONI DA SILVA FRANCA - DF034149

FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906

EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600

RECORRENTE . CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA-CADE
RECORRIDO : SANTOSBRASIL PARTICIPACOESS.A

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAPUTO BASTOS - DF002462
ADVOGADOS : BEATRIZ DONAIRE DEMELLO EOLIVEIRA - DF015315

VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465

LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO - DF015410
ADVOGADOS : DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

DEBORA MARIA CERQUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF053858

FELIPE GENARI - SP356167

INTERES. : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSPAES ALVESE OUTRO(S) - SP029721

INTERES. : UNIAO

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS DE CONTEINERES -

ABRATEC-"AMICUS CURIAE"
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INTERES. : ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUS ALVESFERREIRA - DF015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
MYLLER KAIRO COELHO DEMESQUITA - DF043246

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais

SUSTENTACAO ORAL

Dr. BRUNO CORREA BURINI, pda pate RECORRENTE: MARIMEX DESPACHOS
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, Dra. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, pela
parte RECORRIDA: SANTOS BRASIL PARTICIPACOES SA e Dr. LUIZ FELIPE BULUS
ALVES FERREIRA, pela parte INTERES.: ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS DE
CONTEINERES - ABRATEC e ASSOCIACAO DE TERMINAIS PORTUARIOS PRIVADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu parciamente dos recursos especiais e,
nestas partes, negou-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Benedito Gongalves
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.



