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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1770666 - PB (2018/0256019-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : FABIANA LIMA MOURA

ADVOGADO : ANA CRISTINA DA ROCHA MONTEIRO - PAO0O9908A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ACAO AJUIZADA NA VIGENCIA DO CPC/73. ALEGADA OFENSA AO ART. 85, §§ 3°
E 4°, DO CPC/2015. FALTA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA, POR
SI SO, INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO, QUE
RECONHECEU A INAPLICABILIDADE DAS REGRAS SOBRE HONORARIOS
ADVOCATICIOS PREVISTAS NO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF,
POR ANALOGIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acédo Ordinaria Declaratdria c/c Obrigacdo de Fazer,
proposta pela parte agravada, em desfavor da Unido, objetivando o reconhecimento do
seu direito a percepgao das diferengas relativas ao reajuste de 28,86% calculadas
sobre todo o periodo (janeiro/93 a junho/98) e sobre a totalidade da remuneracgao,
incluindo a parcela denominada RAV.

lll. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o 6bice de auséncia de comando normativo do
artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando n&o tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua indicacdo nao €&
apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem
carater genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico,
exigiria a combinacdo com outros dispositivo legais" (STJ, Agint no AREsp
1.997.802/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
19/04/2022).

IV. No caso, o dispositivo infraconstitucional apontado por malferido (art. 85, §§ 3° e 4°,
do CPC/2015), por si sO, ndo possui comando normativo suficiente para infirmar as
conclusdes do Tribunal de origem - no sentido de que, quanto aos honorarios
advocaticios deve prevalecer a tese de que o regime juridico dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia € o vigente a data do ajuizamento da ag¢ao, posto que as
normas relativas aos honorarios fixam obrigacao em favor do advogado e, portanto,
implicam direito material - exigindo a combinagédo com outros dispositivos legais (v.g.
arts. 14 e 1.046, do CPC/2015), o que ndo houve na espécie, carecendo, portanto, de
fundamentagéo o apelo nobre, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.
Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de margo de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.770.666 - PB (2018/0256019-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que ndo conheceu do Recurso Especial
interposto pela parte agravante, pela incidéncia da Sumula 284/STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante:

"Nas razdes do Recurso Especial, a Unido aponta violagéo do art. 85, 88 3°
e 4°, do CPC/2015 uma vez que a sentenca € o fato jurigeno constitutivo do
direito a percepcédo dos honorarios e ndo o ajuizamento da demanda. Sendo
assim, a verba honoraria deve ser arbitrada com base na norma vigente ao
tempo do julgamento.

A Ministra relatora aplicou a simula 284/STF.

Assentou a decisdo monocratica que deve prevalecer a tese de que 0
regime juridico dos honorarios de sucumbéncia é o vigente a data do
ajuizamento da acéao.

Com as vénias de praxe, a sumula 284/STF deve ser afastada,

porgquanto € jurisprudéncia pacifica no STJ que € a data da sentenca
gue inaugura o marco temporal para a aplicagdo de uma nova
legislacéo que disciplina o regime dos honoréarios de sucumbéncia.
Em consequéncia desta exegese, ndo carece de fundamentacdo o
recurso especial da Unido a atrair a sumula 284/STF, uma vez que 0s
dispositivos que devem ser aplicados ao caso concreto sdo o0s
apontados pela Uniédo.

A nao aplicacdo dos dispositivos que a Unido apontou como violados
malfere a legislacdo infraconstitucional, de modo que néo incide aqui
a simula 284/STF" (fl. 675e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.770.666 - PB (2018/0256019-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : FABIANA LIMA MOURA

ADVOGADO : ANA CRISTINA DA ROCHA MONTEIRO - PAO009908A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGAO
AJUIZADA NA VIGENCIA DO CPC/73. ALEGADA OFENSA AO ART. 85, §§ 3° E 4°, DO
CPC/2015. FALTA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA, POR SI SO,
INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO, QUE RECONHECEU A
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS
PREVISTAS NO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acao Ordinaria Declaratdria c/c Obrigacdo de Fazer, proposta
pela parte agravada, em desfavor da Unido, objetivando o reconhecimento do seu direito
a percepcdo das diferencas relativas ao reajuste de 28,86% calculadas sobre todo o
periodo (janeiro/93 a junho/98) e sobre a totalidade da remuneracao, incluindo a parcela
denominada RAV.

lll. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o 6bice de auséncia de comando normativo do
artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial
incide nas seguintes situa¢cdes: quando ndo tem correlacdo com a controvérsia recursal,
por versar sobre tema diverso; e quando sua indicacdo ndo é apta, por si so, para
sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja
porque, embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinacdo com
outros dispositivo legais" (STJ, Agint no AREsp 1.997.802/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 19/04/2022).

IV. No caso, o dispositivo infraconstitucional apontado por malferido (art. 85, 88 3° e 4°, do
CPC/2015), por si sO, ndo possui comando normativo suficiente para infirmar as
conclusbes do Tribunal de origem - no sentido de que, quanto aos honorarios
advocaticios deve prevalecer a tese de que o regime juridico dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia é o vigente a data do ajuizamento da acdo, posto que as normas
relativas aos honorérios fixam obrigagdo em favor do advogado e, portanto, implicam
direito material - exigindo a combinacdo com outros dispositivos legais (v.g. arts. 14 e
1.046, do CPC/2015), o que ndo houve na espécie, carecendo, portanto, de
fundamentagé@o o apelo nobre, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.
Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acao Ordinaria Declaratéria c/c obrigacdo de fazer,
proposta pela parte agravada, em desfavor da UNIAO, objetivando o reconhecimento do
seu direito a percepcédo das diferencas relativas ao reajuste de 28,86% calculadas sobre
todo o periodo (janeiro/93 a junho/98) e sobre a totalidade da remuneracgéao, incluindo a
parcela denominada RAV (fls. 02/10e).

O Juizo de 1° Grau acolheu a prejudicial de prescricao, extinguindo o feito,
com resolucdo de mérito, condenando a parte agravada ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), na forma do art. 20, § 4°, do
CPC/73, "aplicaveis, neste ponto, as regras do CPC/1973, tendo em vista que o
ajuizamento da acdo se deu antes da vigéncia do CPC/2015" (fl. 449e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca extintiva, decidindo, no que
importa a solucéo do presente recurso, nos seguintes termos:

"Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, ressalvando o entendimento
deste Relator, deve prevalecer a tese de que o regime juridico dos
honoréarios advocaticios de sucumbéncia é o vigente a data do
ajuizamento da acao. Ademais, 'as normas relativas aos honorarios fixam
obrigacdo em favor do advogado e, portanto, implicam direito material.
Considerando-se que na propositura da acao sdo demarcados os limites da
causalidade e sucumbéncia, em atencdo a seguranca juridica, as regras do
CPC/2015, relativas aos honorarios sucumbenciais, s6 devem incidir nos
processos ajuizados ap6s sua entrada em vigor" (TRF5,
08011457920164058000, Des. Fed. Cid Marconi, 32 Turma, Jul.:
10/02/2017).

Com efeito, na hipétese, a acdo foi ajuizada em 26/08/2015, data
anterior a vigéncia do novo Coédigo de Processo Civil. Desse modo,
no que tange aos honorarios sucumbenciais, devem ser aplicados os
pardmetros previstos no CPC/1973, ressalvado, repita-se, o
entendimento diverso deste Relator.

Nesse interim, como ndo houve qualquer condenacao imposta na sentenca
combatida, o juizo de origem fixou os honorarios de sucumbéncia em
R$2.000,00 (dois mil reais) por apreciacdo equitativa, nos termos do art. 20,
§ 4° do CPC/1973, o que ndo merece reforma” (fl. 553e).

No Recurso Especial, interposto com fundamento apenas na alinea a do
permissivo constitucional, a parte recorrente alega violacdo ao art. 85, 88 3° e 4°, do
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CPC/2015, ao fundamento de que, como é a sentenca € o fato jurigeno constitutivo do
direito a percepcédo dos honorarios, e ndo o ajuizamento da demanda, de sorte que a
verba honoréria deve ser arbitrada com base na norma vigente ao tempo do julgamento
(fls. 634/639¢).

Sem razéo, contudo.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do STJ, "o Obice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto
de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situa¢gdes: quando nao tem
correlacdo com a controversia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua
indicacdo ndo é apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem caréater genérico, seja porque, embora consigne em seu texto
comando especifico, exigiria a combinacdo com outros dispositivo legais" (STJ,
Agint no AREsp 1.997.802/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 19/04/2022).

No caso, consoante bem constou da decisao ora agravada, o dispositivo
infraconstitucional apontado por malferido, no caso o art. 85, 88 3° e 4°, do CPC/2015
("Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
(...) 8 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos l a IV do § 2° e 0s seguintes percentuais: |
- minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de oito e maximo de
dez por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de
200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos; lll - minimo de
cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito econémico
obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;
IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacédo ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) saléarios-minimos; V - minimo de um e mé&ximo de trés por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil)
salarios-minimos. § 4° Em qualquer das hipoteses do 8 3°: | - 0s percentuais previstos nos
incisos | a V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca; Il - ndo
sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos | a
V, somente ocorrera quando liquidado o julgado; lll - ndo havendo condenacéao principal
ou nao sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, a condenacdo em
honoréarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa; IV - sera considerado o
salario-minimo vigente quando prolatada sentenca liquida ou 0 que estiver em vigor na
data da deciséo de liquidacéo"), por si sG, ndo possui comando normativo suficiente
para infirmar as conclusdes do Tribunal de origem, no sentido de que, "quanto aos
honoréarios advocaticios, ressalvando o entendimento deste Relator, deve prevalecer a
tese de que o regime juridico dos honoréarios advocaticios de sucumbéncia é o
vigente a data do ajuizamento da acdo. Ademais, '‘as normas relativas aos honorarios
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fixam obrigacdo em favor do advogado e, portanto, implicam direito material.
Considerando-se que na propositura da acao sdo demarcados os limites da causalidade e
sucumbéncia, em atencdo a seguranca juridica, as regras do CPC/2015, relativas aos
honorérios sucumbenciais, s6 devem incidir nos processos ajuizados ap0s sua entrada
em vigor' (TRF5, 08011457920164058000, Des. Fed. Cid Marconi, 32 Turma, Jul.:
10/02/2017). Com efeito, na hipétese, a acéo foi ajuizada em 26/08/2015, data anterior a
vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil. Desse modo, no que tange aos honorarios
sucumbenciais, devem ser aplicados os parametros previstos no CPC/1973, ressalvado,
repita-se, o entendimento diverso deste Relator" (fl. 553e), exigindo a combinagdo com
outros dispositivos legais (v.g. arts. 14 e 1.046, do CPC/2015), o que ndo houve na
espécie, carecendo, portanto, de fundamentacéo o apelo nobre, a atrair aincidéncia
da Sumula 284/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".
Nesse sentido, assim ja decidiu esta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS
APONTADOS COMO VIOLADOS. COMANDO NORMATIVO.
INEXISTENCIA. LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Incide o 6bice da Sumula 284 do STF, por auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado quando sua
indicacdao nao é apta, por si s@, para sustentar a tese recursal porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinacdo com outros dispositivo legais.

(...)

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.931.165/TO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NEPOTISMO. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO QUE CONSIGNA A
EXISTENCIA DE UNIAO ESTAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

(...)

I - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacédo do recurso quando os dispositivos apontados como

Documento eletronico VDA35610132 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 13/03/2023 18:33:17
Codigo de Controle do Documento: A5DF8212-18D2-4395-99FF-921521087F34



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

violados ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

(--r)

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.842.706/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/12/2019).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXAME DE ORDEM - OAB/PR. ANULAGAO DE QUESITO DA PROVA
SUBJETIVA. VIOLACAO DOS ARTS. 8°, IV E § 1° E 58 DA LEI N.
8.906/1994. COMANDO NORMATIVO INSUFICIENTE. SUMULA

284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

PRECEDENTES.
1. Verifica-se que os arts. 8° IV, 8 1° e 58 da Lei n. 8.906/1994 n&o

possuem comandos aptos a sustentar a tese recursal, no sentido de
ser vedado ao Poder Judiciario rever questdes referentes ao exame
da OAB, de modo a desconstituir os fundamentos do aco6rdao
combatido. A hipdtese atrai aincidénciada Sumula 284/STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.471.114/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL COM COMANDO
INSUFICIENTE A SUSTENTACAO DA TESE RECURSAL. SUMULA
284/STF. APRECIACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacéo
guando a parte apresenta artigos de lei supostamente violados que
ndao possuem comando suficiente para alterar o entendimento do
acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

(--r)

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 452.520/PE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/03/2018).

Assim, néo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
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de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : FABIANA LIMA MOURA
ADVOGADO : ANA CRISTINA DA ROCHA MONTEIRO - PAO09908A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de marco de 2023
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