SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1768448 - SP (2018/0246096-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : INDUSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS TATUZINHO 3
FAZENDAS LTDA

ADVOGADOS : ENOS DA SILVA ALVES - SP129279

RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016

ERIKA REGINA MARQUIS FERRACIOLLI - SP248728

MARIANA TAYNARA DE SOUZA SILVA - SP337148
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL PARA O PRAZO
DECADENCIAL. SUMULA N. 401 DO STJ AFASTADA NO CASO
CONCRETO. ACORDAO RESCINDENDO QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
recurso especial dirigido contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido que, nos autos de agdo rescisoria, em razdo de intempestividade
decorrente de erro grosseiro na interposicao de recurso especial, declarou a
decadéncia.

2. A decisdo agravada reafirmou a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual o termo inicial para a contagem do prazo
para ajuizamento da acgdo rescisoria ¢ a data do transcurso do prazo para a
interposi¢do do recurso cabivel, salvo comprovada ma-fé ou erro grosseiro.

3. No caso, a interposi¢cdo de recurso intempestivo, por erro grosseiro,
ndo tem o conddo de interromper o prazo bienal para o ajuizamento da agao
rescisoria, conforme precedentes do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 23 de junho de 2025.
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ADVOGADOS : ENOS DA SILVA ALVES - SP129279
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. TERMO INICIAL PARA O PRAZO
DECADENCIAL. SUMULA N. 401 DO STJ AFASTADA NO CASO
CONCRETO. ACORDAO RESCINDENDO QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
recurso especial dirigido contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido que, nos autos de agdo rescisoria, em razdo de intempestividade
decorrente de erro grosseiro na interposicao de recurso especial, declarou a
decadéncia.

2. A decisdo agravada reafirmou a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual o termo inicial para a contagem do prazo
para ajuizamento da acgdo rescisoria ¢ a data do transcurso do prazo para a
interposi¢do do recurso cabivel, salvo comprovada ma-fé ou erro grosseiro.

3. No caso, a interposi¢cdo de recurso intempestivo, por erro grosseiro,
ndo tem o conddo de interromper o prazo bienal para o ajuizamento da agao
rescisoria, conforme precedentes do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por INDUSTRIAS REUNIDAS DE
BEBIDAS TATUZINHO 3 FAZENDAS LTDA. contra decisdo da eminente Ministra
Assusete Magalhaes (fls. 724-733) que ndo conheceu do recurso especial, este, por sua
vez, dirigido contra acérdio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO,
nos autos da Acdo Rescisoria n. 0029041-70.2012.4.03.0000/SP 2012.03.00.029041-5
/SP, assim ementado (fls. 620-622):

Documento eletrénico VDA48113860 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 11/06/2025 20:39:13
Codigo de Controle do Documento: 2ea0f301-5ae9-4cd3-a693-9054037583b6



ACAO RESCISORIA. MATERIA AUTENTICAMENTE PRELIMINAR
REJEITADA. DECADENCIA. TERMO INICIAL: DATA DO TRANSCURSO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO CABIVEL E NAO A DATA
DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO QUE CONFIRMOU A
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL FORA DO PRAZO LEGAL POR ERRO GROSSEIRO (DESPREZO
PELO TEXTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45) NAO TEM O
CONDAO DE INTERROMPER O PRAZO BIENAL PARA O AJUIZAMENTO
DA ACAO RESCISORIA. MULTIPLOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALIS.
PRELIMINAR DE MERITO ACOLHIDA, COM PREJUIZO DA MATERIA
RESTANTE. FIXACAO DE HONORARIOS E REVERSAO DO DEPOSITO EM
FAVOR DA RE.

1. A agdo rescisoria e o mandado de seguranca cujo acordao se pretende
rescindir foram ambos ajuizados pela empresa matriz, o que impde a rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade passiva.

2. Nao ha que se cogitar em falta de documentos essenciais a propositura
da agdo, eis que a autora acostou aos autos a peti¢do inicial do mandado de
seguranca, a decisdo liminar, a sentenga e o acorddo rescindendo, bem como a
decisdo desta Corte que ndo admitiu o recurso especial, o acérdao do STJ que a
confirmou e a respectiva certiddo de transito em julgado. A comprovacao do
ressarcimento dos custos do selo ndo ¢ imprescindivel ao ajuizamento da rescisoria,
devendo ser realizada quando da liquidacao do julgado.

3. O cabimento da acdo rescisoria prescinde do esgotamento das vias
recursais. Nesse sentido colaciona-se a Sumula n° 514/STF: “Admite-se agdo
rescisdria contra sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham
esgotado todos os recursos”.

4. A preliminar de falta de interesse de agir quanto ao prazo prescricional
nenhuma utilidade traz para a Unido, pois se a presente acdo tem por finalidade
desconstituir a coisa julgada da qual se reveste o acorddo proferido por esta C.
Corte, o juizo rescindendo consistird em novo julgamento da remessa oficial. Dessa
forma, se a r. sentenca acolheu a prescricdo quinquenal e os autos foram remetidos a
esta Corte apenas por for¢ca do reexame necessario, ¢ descabida qualquer alteragao
quanto a este ponto no julgamento da acdo rescisoria, sob pena de se admitir a agdo
rescisoria como sucedaneo recursal.

5. Nao incide, na espécie, a restricdo contida na Sumula 343 do Supremo
Tribunal Federal, na medida em que a jurisprudéncia dessa Corte ¢ clara no
entendimento de que a citada sumula ndo se aplica aos casos que envolvem matéria
constitucional, tal como se da neste feito (art. 25, I, do ACDT e art. 150, I, da CF).

6. A interposicao de recurso intempestivo ndo tem o conddo de interromper
o prazo bienal para o ajuizamento da acao rescisoria quando houver erro grosseiro
ou ma-fé, sendo certo que a declaragdo de intempestividade apenas confirma o
transito em julgado j& ocorrido no passado. Tal entendimento prestigia o principio
da seguranca juridica e a necessidade de estabilizagdo das relagdes sociais.
Multiplos e tradicionais precedentes do STF e do STJ.

7. Tendo em vista que o acordao que se pretende rescindir foi publicado em
16.12.2008 e que o recurso especial interposto nao foi admitido em 04.05.2009,
decisao publicada em 30.06.2009, por intempestividade decorrente de erro grosseiro
da recorrente - pois desde o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004 estio

vedadas as férias coletivas nos tribunais - o termo a quo para o ajuizamento da a¢ao
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rescisoria deve ser a data do transcurso do prazo para a interposi¢cao do recurso
cabivel e ndo a data em que transitou em julgado o acérdao proferido pelo STJ no
julgamento do agravo regimental que confirmou a intempestividade recursal.
Ajuizada a acdo rescisoria em 03.10.2012, ¢ de rigor o pronunciamento da
decadéncia. Precedentes do STF, do STJ e desta 2a Secao.

8. Decadéncia reconhecida, extinguindo-se o processo com resolu¢do do
mérito, nos termos do art. 269, IV, do Coédigo de Processo Civil, com imposi¢ao de
sucumbéncia e a reversao do deposito de fls. 320/323 a favor do réu, nos termos dos
arts. 488, 11, e 494 do Codigo de Processo Civil.

Nas razdes do recurso especial, alega a parte recorrente violagdo do art. 495
do Cdédigo de Processo Civil de 1973, argumentando que o prazo decadencial para a acao
rescisoria deve ser contado a partir do transito em julgado da Gltima decisdo proferida no
processo, ainda que essa decisdo verse apenas sobre a tempestividade do recurso.
Assevera que o acordao recorrido violou o mencionado artigo ao considerar que o termo
inicial do prazo decadencial seria a data do transcurso do prazo para a interposicao do
recurso cabivel, e ndo a data do transito em julgado da decisdo que confirmou a
intempestividade recursal (fls. 629-630).

A recorrente argumenta, ainda, que o acordao recorrido afronta o
entendimento sufragado na Stimula n. 401 do STJ, que estabelece que o prazo
decadencial da acdo rescisoria so se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do
ultimo pronunciamento judicial (fls. 630-631).

Aponta também divergéncia jurisprudencial com acordao do STJ proferido
nos ERESP n. 441.252/CE, que teria adotado entendimento diverso sobre o termo inicial
do prazo decadencial para a agdo rescisoria. Alega que o acérddo paradigma considera
que o transito em julgado s6 ocorre apds a manifestacdo do ultimo 6rgao jurisdicional
sobre o recurso interposto, mesmo que verse apenas sobre a tempestividade (fls. 632-
633).

Ao final, requer o provimento do recurso especial, "reformando-se
integralmente o v. Acérddo, para que seja reconhecida a inocorréncia do transcurso do
prazo decadencial e, desse modo o retomo dos autos a origem para que, em novo
julgamento a ser realizado pela C. Segunda Se¢dao do TRF da 3* Regido, seja conhecida a
matéria de mérito e, ao final, seja declarada a procedéncia da presente acdo rescisoria"
(fl. 638).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 690-695).

A eminente Ministra Assusete Magalhaes, entdo relatora, proferiu a decisdo de
fls. 724-733, para ndo conhecer do recurso especial, consignando, em suma, que a
intempestividade do recurso decorreu de erro grosseiro da agravante. A relatora
entendeu, ainda, que a confirmagdo da existéncia do erro grosseiro demandaria o

reexame da matéria fatica, incorrendo em violacao da Simula n. 7 do STJ.
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Inconformada, a parte interpde o presente agravo interno. A agravante
argumenta que a analise da tempestividade do ajuizamento da acao rescisoéria nao implica
no reexame do contexto fatico, pois a interposicao intempestiva do recurso especial se
deu em razdo da suspensao dos prazos judiciais durante o recesso forense, conforme o
Regimento Interno do TRF da 3* Regiao (fl. 741).

Pondera, ainda, que ndo houve ma-fé na interposicao do recurso especial, e
que a duvida sobre a suspensao dos prazos judiciais foi razoavel, ndo configurando erro
grosseiro.

Afirma que a jurisprudéncia do STJ, conforme a Sumula n. 401, estabelece
que o prazo para a acao rescisoria so se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do
ultimo pronunciamento judicial, salvo ma-fé (fls. 742-745).

Assim, requer que seja conhecido e provido o agravo interno, reformando-se a
decisdo agravada para que seja reconhecida a tempestividade da agado rescisoria (fl. 748).

Sem contrarrazoes (fl. 753).

Com a aposentadoria da relatora originaria, os autos foram a mim
redistribuidos em 15/3/2024 (fl. 760).

E o relatério.
VOTO

A 1nsurgéncia ndo merece acolhida.
Colhe-se do acérdao recorrido, a propdsito, o seguinte excerto esclarecedor da

situacdo fatico-processual em andlise (fls. 612-619; grifos acrescidos):

]

Ou seja, a interposi¢do de recurso intempestivo ndo tem o conddo de
interromper o prazo bienal para o ajuizamento da ag@o resciséria somente quando
houver erro grosseiro ou ma-fé (quando entdo a situagdo ¢ mais gravosa para o
autor) sendo certo que a declaragéo de intempestividade apenas confirma o trénsito
em julgado ji ocorrido no passado. Tal entendimento prestigia o principio da
seguranca juridica e a necessidade de estabilizagdo das relagdes sociais.

Esta C. Secao, na esteira do entendimento firmado pela Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, j4 manifestou entendimento de que a decisdo que
afirma a intempestividade do recurso interposto deve ser o dies a quo do prazo
decadencial do direito de rescindir o acérdao, ressalvado o caso de erro grosseiro ou
ma-fé do recorrente, in verbis:

[...]

No caso em tela, o reconhecimento da decadéncia é imperativo, pois houve
erro grosseiro na contagem do prazo recursal pela recorrente, consoante a decisdo de
inadmiss3o do recurso especial proferida pela Vice-Presidéncia desta Corte exercida
na ocasido pela Desembargadora Federal Suzana Camargo, in verbis a fls. 93:

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105,
inciso III, alinea ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdiao desta
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Egrégia Corte. Conforme disposto no artigo 508 do Codigo de Processo
Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de 15 (quinze dias).
Verifica-se na fl. 474 que o ac6rdio foi publicado no Diario Oficial da
Unido em 16 de dezembro de 2008, de forma que o prazo acima
referido encerrou-se no dia 19 de janeiro de 2009. Ocorre que o recurso
foi protocolado neste Tribunal em 09 de fevereiro de 2009 (fl. 477),
quando j4 havia se esgotado o prazo para tanto (fl. 506, v). Ante o
exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

O voto proferido no Superior Tribunal de Justica pelo Sr. Ministro
Hamilton Carvalhido (fls. 94/108) corroborou a intempestividade inescusavel do
recurso especial interposto, escancarando o erro grosseiro da entdo recorrente, que
ignorou o texto da Emenda Constitucional n° 45:

[...]

Sendo assim, tendo em vista que o acérddo que se pretende rescindir foi
publicado em 16.12.2008 e que o recurso especial interposto nio foi admitido em
04.05.2009 (fl. 93) por intempestividade decorrente de erro grosseiro da recorrente -
pois desde o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004 estdo vedadas as férias
coletivas nos tribunais - o termo a quo para o ajuizamento da agéo resciséria deve
ser a data do transcurso do prazo para a interposi¢do do recurso cabivel e ndo a data
em que transitou em julgado o acérddo proferido pelo STJ no julgamento do agravo
regimental que confirmou a intempestividade recursal.

Tendo sido ajuizada a ag8o resciséria em 03.10.2012, é de rigor o
pronunciamento da decadéncia.

[.]

A decisdo ora agravada, com acerto, reafirmando a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justi¢a, consignou que "o termo a quo para a contagem de prazo
para o ajuizamento da A¢do Rescisdria se inicia da ultima decisao transitada em julgado
no processo, mesmo que seja proferida quanto a inadmissibilidade ou a intempestividade
do recurso, salvo comprovada ma-fé ou erro grosseiro" (fl. 731).

No mesmo diapasao:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
TERMO INICIAL PARA O PRAZO DECADENCIAL. SUMULA 401/STJ
AFASTADA NO CASO CONCRETO. ACORDAO RESCINDENDO NAO
CONHECIDO PELA PRESENCA DE ERRO GROSSEIRO.

1. Em geral, o trinsito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo
indica o termo inicial rescisorio, ainda que se tenha negado seguimento ao recurso
ou que ndo seja conhecido, conforme a Stmula 401/STJ, exceto nas hipoteses de
flagrante intempestividade, erro grosseiro e ma-fé.

2. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "a decisao que resolve
Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca e extingue a execucdo deve ser atacada
através de Apelacdo, enquanto aquela que julga o mesmo incidente, sem extinguir a
fase executiva, deve ser atacada por meio de Agravo de Instrumento, bem como
que, em ambas as hipdteses, ndo ¢ aplicavel o principio da fungibilidade recursal"
(AgInt no AREsp 1.466.324/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 24/11/2020).
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3. Na hipdtese, o acordao rescindendo deixou de conhecer do agravo de
instrumento interposto contra decisdo do Juizo de primeiro grau que encerrou o
estagio de cumprimento de sentenga. Ante a presenga de erro grosseiro, fica
inviabilizada a incidéncia da regra prevista na Simula 401/STJ. Mantido o ac6rddo
que reconheceu a decadéncia da rescisdria.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AgInt no AREsp n. 2.155.627/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

O tunico reparo que fago a decisdo agravada ¢ a mengdo ao 6bice da Simula n.
7 do STJ, inaplicavel a espécie, concessa venia, porque a afericio da manifesta
intempestividade nao depende de reexame de provas, mas de simples leitura do acordao
recorrido, onde constam todas as datas dos atos processuais realizados, de modo que se
pode constatar, sem nenhuma dificuldade, o apontado erro grosseiro cometido pela parte

ao interpor o recurso especial bastante fora do prazo recursal:

[...] prazo para interpor o recurso especial ¢ de 15 (quinze dias). Verifica-se
na fl. 474 que o acdérdio foi publicado no Didrio Oficial da Unido em 16 de
dezembro de 2008, de forma que o prazo acima referido encerrou-se no dia 19 de
janeiro de 2009. Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 09 de
fevereiro de 2009 (fl. 477), quando ja havia se esgotado o prazo para tanto [...].

Nesse cenario, com propriedade, afirmou o Tribunal a quo que (fls. 616-617):

[...] o recurso especial interposto nao foi admitido em 04.05.2009 (fl. 93)
por intempestividade decorrente de erro grosseiro da recorrente - pois desde o
advento da Emenda Constitucional n°® 45/2004 estdo vedadas as férias coletivas nos
tribunais - o termo a quo para o ajuizamento da agdo rescisoria deve ser a data
do transcurso do prazo para a interposi¢do do recurso cabivel e ndo a data em que
transitou em julgado o acérddo proferido pelo STJ no julgamento do agravo
regimental que confirmou a intempestividade recursal. Tendo sido ajuizada a agdo
rescisoria em 03.10.2012, € de rigor o pronunciamento da decadéncia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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