SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1367062 - SP (2018/0243941-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NEREIDE OSWALDINA BIGNARDI
ADVOGADOS : ANDRE SALVADOR AVILA E OUTRO(S) - SP187183
EDMILSON JANUARIO DE OLIVEIRA - SP217602
AGRAVADO : THEREZA IRACEMA CIVIDANES BAILAO - ESPOLIO
REPR. POR : IRACEMA CONCEICAO CIVIDANES BAILAO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : WEBER WILSON INDIO DO BRASIL - SP047222

YOSHIKO MORI E OUTRO(S) - SP056538
FRANCISCO JOSE LAULETTA ALVARENGA - SP134183

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. DIREITO CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. EFICACIA. SUBSTITUICAO DA VONTADE DO
PROMITENTE-VENDEDOR. DEFINICAO DE QUESTOES
REGISTRARIAS. JUiZO CIVEL. INCOMPETENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, do CPC, uma
vez que o acorddo recorrido adotou fundamentagao suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. Na ag¢ao de adjudicagdao compulsoria, a decisdo judicial exerce a fungao de
suprir a manifestacdo de vontade do promitente-vendedor, assumindo, em seu
lugar, o encargo de efetivar a formalizagdo do contrato de compra e venda
anteriormente pactuado. Precedentes.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. DIREITO CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. EFICACIA. SUBSTITUIQAO DA VONTADE DO
PROMITENTE-VENDEDOR. DEFINICAO DE QUESTOES
REGISTRARIAS. JUiZO CIVEL. INCOMPETENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, uma
vez que o acorddao recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. Na acdo de adjudicagdo compulsoria, a decisdo judicial exerce a fungdo de
suprir a manifestagdo de vontade do promitente-vendedor, assumindo, em seu
lugar, o encargo de efetivar a formalizacdo do contrato de compra e venda
anteriormente pactuado. Precedentes.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial de NEREIDE OSWALDINA BIGNARDI

contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro na alinea "c" do permissivo

constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,

em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 111):

"ADJUDICACAO COMPULSORIA REGISTRO DA CARTA ADJUDICAT: ORIA
NOTA DE DEVOLUGAO EXISGENCIAS DO CARTORIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS Auséncia de competéncia do Juizo Civel para dirimir questées
registrarias Discorddncia com a recusa do registro a ser apresentada no
procedimento de duvida inversa perante o Juiz Corregedor competente
Senten¢a que ndo esta imune ao exame dos requisitos para registros Exigéncia
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que constitui ato administrativo na orbita do direito registrario, e, portanto,
reclama procedimento administrativo Art. 198 da Lei n° 6.015/73 Normas da
CGJ Precedentes jurisdicionais Recurso desprovido."

Os embargos de declaracdo opostos pela parte ora recorrente foram rejeitados (e-STJ,
fls. 123-125).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo aos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC, porque a decisao do Tribunal de Justica teria
incorrido em negativa de prestagdo jurisdicional.

(ii) arts. 467 do CPC/73 e 1.418 do CC, porque as exigéncias realizadas pelo 5° Oficial
de Registro de Imodveis de Sao Paulo/SP, para o registro da carta de adjudicagdo expedida nos
autos do processo n° 0199070-48.2007.8.26.0100, da 2* Vara Civel da Comarca da Capital/SP,
podem ser questionadas perante o Juizo Civel que proferiu a decisdo que gerou o titulo executivo
judicial.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao a fl. 146 (e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
147-148), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 151-163).

Nao foi oferecida contraminuta, conforme certidao a fl. 166 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

Agravo em recurso especial.
Inicialmente, registre-se que estdo presentes os pressupostos de conhecimento do

agravo, de tal modo que se passa a analise do recurso especial.

Sintese fatica.

O presente recurso foi extraido dos autos de agravo de instrumento, interposto pela ora
recorrente, que contraditou decisdo interlocutoria, a qual indeferiu pedido de expedig¢dao de oficio
ao Cartorio de Registro de Imoveis, com vistas a determinar que se registre carta de adjudicacgao.

A referida decisdo interlocutéria teve por fundamento o encerramento da atividade
jurisdicional, na a¢cdo de adjudicagdo compulsodria, com o ato de expedi¢do da carta adjudicatoria.
Remeteu a parte a dirimir eventuais questdes registrarias através de suscitacdo de duvida no Juizo
de Registro Publico.

O Tribunal de Justica negou provimento ao agravo de instrumento, nos termos da
ementa acima. No meérito, entendeu pela auséncia de competéncia do juizo civel para dirimir

questoes registrarias.

Recurso especial.
1. A recorrente alega ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, porque a

decisdo do Tribunal de Justica teria incorrido em negativa de prestacao jurisdicional.
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Confira-se o seguinte trecho argumentativo, extraido do recurso especial (e-STJ, fl.
132):

"Com efeito, embora o v. acorddo de fls. 110/118 tenha analisado a questdo por
alguns aspectos, referida decisdo, ndo dispensou a presente hipotese uma
prestagdo jurisdicional minima ou suficiente, isto porque ndo se manifestou o v.
decisum retro referido sobre questoes fundamentais neste caso, a saber:

que a questdo trazida para aprecia¢do pelo MM Juizo 'a quo’, e que de
forma equivocada foi indeferida pela r. decisdo agravada, ndo esta afeta
ao Juizo da Vara dos Registros Publicos da Comarca de Sdao Paulo, ou a
um procedimento de suscita¢do de duvida inversa, mas sim a ele mesmo
Juizo 'a quo' uma vez que os indevidos e descabidos obices criados pela
Serventia Imobilidaria ao registro da carta de adjudicacdo expedida,
violam a coisa julgada cristalizada na r. sentenca de fls. 160/165,
exatamente porque se nega indevidamente a cumpri-la, violando o
artigo 4671 do Codigo de Processo Civil de 1973, o artigo 1.418 do
Codigo Civil, bem como a garantia inserta no artigo 5.°, inciso XXXVI2
da Constitui¢do Federal de 1988." (g. n.)

Todavia, da analise dos autos, observa-se que as questdes foram efetivamente
abordadas pelo Tribunal a gquo, que entendeu ndo deter competéncia para dirimir questdes
relacionadas a direito registrario.

Confira-se, do acérdao (e-STJ, fls. 112-118):

"Pondera que ndo se pode ter como encerrada a atividade jurisdicional com a
expedicdo da carta de sentenga, exatamente porque a exigéncia contraria o
julgado, uma vez que a sentenga reconheceu a legitimidade do Espolio de
Thereza Iracema para figurar no polo passivo, o qual consta como proprietario
do imovel, pena de negar-se efetividade a decisdo, transformando-a num
'nada juridico', como se toda a atividade jurisdicional desenvolvida nos autos
e a solugdo dada a lide fosse desconsiderada.

()

Argumenta que a solug¢do da indevida negativa ndo passa pela Vara
Especializada de Registros Publicos, mas deve ser dirimida pelo Juizo que
proferiu a decisdo adjudicante. Por tal razdo, postula a reforma da decisdo
agravada, determinando-se que o Juizo expeg¢a com urgéncia o mandado para
que o 5° Oficial de Registro de Imoveis proceda ao registro da carta de
adjudicagado (fls. 01/15).

()

Obtido o provimento judicial '.. a sentenca apenas substitui o contrato
definitivo e estda sujeita, como qualquer titulo, ao exame qualificador do
oficial registrador e a obediéncia aos principios registrdrio.’

(...) ndo mais se perquire sobre a legitimidade de parte.

A questdo intrinseca sdo as exigéncias tidas por indevidas impostas pelo
Cartorio de Registro de Imdveis para registro da carta de adjudicacdo, e,
consequentemente, a competéncia do Juizo para determinar seu cumprimento.
Nesse ponto, vale anotar que cumpre ao Oficial Registrador proceder ao
exame do titulo e requisitos para o registro, ainda que de origem judicial, a
aferir a subsuncdo aos principios registrdrios e o preenchimento de todos os
requisitos necessdrios ao ato registral, aplicando ao caso regras vigentes ao
tempo do registro, conforme as Normas da Corregedoria Geral de Justica
(Subsegdo II, Capitulo XX, item 1062), inclusive sob pena de responsabiliza¢do
(art. 28 da Lei n° 6.015/73), e cuja discordidncia as exigéncias devera ser
discutida perante o Juiz Corregedor competente (Capitulo XX, Subsec¢do II,
itens 30 e 30.3, das Normas da Corregedoria Geral de Justi¢a).
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Até porque, a sentenga de adjudicagdo ndo estd imune ao exame dos requisitos
para seu registro (CSM, AC n° 1037988-44.2014.8.26.0100, rel. Des. Pereira
Calgas).

Por seu turno, a exigéncia é ato administrativo, que enuncia ao interessado as
causas impeditivas do registro pretendido

Por tal razdo, ndao tem o Juiz civel competéncia para se manifestar sobre as
exigéncias do CRI que estio a impedir o registro do titulo, malgrado
aperfeicoada a adjudicacdo. Tratando-se de matéria registraria, a
competéncia é do Juizo Corregedor, como reza o art. 198 da Lei n° 6.015/73:

()

Nesse viés, eventuais questionamentos acerca de exigéncias desproporcionais
ou abusiva da autoridade Cartordria, extensiva a pertinéncia da certiddo
negativa de débitos junto ao INSS, assim como eventual desobediéncia a ordem
judicial, deverdo ser dirimidos administrativamente por meio de procedimento
de duvida, neste caso duvida inversa, perante o Juizo Corregedor do CRI
competente, ou junto a Corregedoria Geral de Justiga.

Afinal, duvida é pedido de natureza administrativa para que o juiz competente
decida sobre a legitimidade da exigéncia apresentada pelo Oficial como
condi¢do do registro, restringindo-se, pois, o procedimento, aos limites
regulamentares dos registros publicos" (g. n.)

Observou que a sentenga proferida deve ser cumprida pelo Oficial Registrador, que,
observando as normas cabiveis, realizarad o ato registral, sendo que, em havendo discordancia
acerca de questdes relativas as normas materiais e procedimentais de direito registral, competente
seria o Juiz Corregedor.

No caso, portanto, inexistente omissdo, mas aplicacdo de um entendimento quanto
ao direito concernente ao presente caso, considerando-se as questdes imprescindiveis a
fundamentacao e sustentacdao da decisao tomada pelo eg. TJ-SP. Desse modo, ndo ha que se falar
em negativa de prestagdo jurisdicional.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido
de que: "Ndo ha ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil
quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes
essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente" (Aglnt no
REsp n. 1.748.917/RS, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado
em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024; Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.439.601/BA, relator Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024).

Ademais, frise-se que o Tribunal a quo ndo estd obrigado a examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte recorrente, mas tdo somente as questdes que
pudessem infirmar a sua decisdo, essenciais ao deslinde da controvérsia (Aglnt no
REsp n. 2.073.635/MG, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, julgado em
30/9/2024, DJe de 2/10/2024; EDcl no AgInt no AREsp n. 156.220/PR, relator Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 27/2/2018).

2. A recorrente alega que as exigéncias realizadas pelo 5° Oficial de Registro de
Imodveis de Sdo Paulo/SP, para o registro da carta de adjudica¢do expedida nos autos do processo
n® 0199070-48.2007.8.26.0100, da 2* Vara Civel da Comarca da Capital/SP, podem ser

questionadas perante o Juizo Civel que proferiu a decisdo que gerou o titulo executivo judicial.
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Em seu recurso especial, 1é-se (e-STJ, fls. 137-138):

"(...) a Recorrente dispoe de um titulo executivo judicial que é a sentenca que
julgou procedente a agdo de adjudicacdo compulsoria de um imovel que
adquiriu no ano de 1.970, logo ndo pode ficar a Recorrente a mercé da
indevida negativa do 5.° Oficial de Registro de Imoveis de Sao Paulo, em
registrar a carta de adjudicagdo que foi expedida regularmente nos autos do
processo n.° 0199070-48.2007.8.26.0100, e onde a r. sentenga de fls. 160/165
definiu que o Agravado Espolio de Thereza Iracema Cividanes Baildo é parte
legitima para f igurar no polo passivo da agdo retro referlda exatamente porque
este Espollo é perante o citado registro de imoveis e como demonstra a
Transcri¢ao n.” 21.886 (fls. 152/153), o proprietario do imovel adjudicado

Nao fosse somente isto, dizer que no presente caso a Recorrente deve suscitar o
procedimento de duvida, entdo inversa, que era prevista no artigo 198 da Lei n.
?6.015/73 é enquadrar a coisa julgada consubstanciada na sentenga de fls. 160
/165, assim como o direito a adjudicagdo, previsto no artigo 1.418 do Codigo
Civil a um nada juridico, pois, na pratica, o v. acorddo recorrido de fls. 110
/118 ao manter a decisdo agravada que indeferiu a expedi¢ao de MANDADO,
para que a carta de adjudica¢cdo aqui citada seja registrada pelo respectivo
Oficial de Registro de Imoveis, deixa a mensagenn de que toda a atividade
Jjurisdicional havida nos autos do processo n.” 0199070-48.2007.8.26.0100 de
nada adiantou, assim como que o Poder Judicidario NAO deu solugdo a lide
posta a julgamento, que foi julgada favoravelmente a Recorrente, muito menos
concedeu o bem da vida pretendido

Por estes motivos é fundamental como medida para se afastar a violagdo aos
artigos 467 do Codigo de Processo Civil de 1973, assim como ao artigo 1.418,
perpetrada pelo acorddo de fls. 110/118 que este recurso especial seja provido,
em especial, porque as exigéncias apresentadas pelo 5.° Oficial de Registro de
Imoveis de Sao Paulo ndo merecem subsistir, isto porque no que diz respeito,
a certidao negativa conjunta (SRF/PGFN) de tributos e contribuicoes federais
e previdencidrias, a mesma ndo pode ser exigida neste caso, uma vez que o
negocio juridico que legitimou a Agravante, a promover a a¢do de adjudicag¢do
compulsoria ocorreu em 20/03/1970, conforme se infere da escritura de
cessdo, venda e compra e outras avengas de fls. 15/22, quando ndo havia
qualquer necessidade de apresentacdo da aludida certidao, prevista na
Portaria MF n.° 348/2014, juntada as fl. 544" (g. n.)

O recurso nao merece prospcerar.

Na acdo de adjudicacdo compulsoéria, a sentenca opera a mera substituicdo da vontade

do promitente-vendedor, cumprindo em seu lugar a obrigagao de formalizar o contrato de compra e

venda prometido

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 284 DO CPC. OFENSA
NAO  CONFIGURADA. DIVERGENCIA NAO  CONFIGURADA.

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSOR[A E ACAO DE OUTORGA DE ESCRITURA. NATUREZAS
JURIDICAS. EFEITOS. DISTINGAQ. REGISTRO DO CONTRATO NO
CARTORIO DE IMO VEIS. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA.

POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

- Violagdo ao art. 284 do CPC ndo configurada no caso, pois posteriormente
juntadas aos autos as matriculas, que mereceram andalise no Tribunal de origem.
- Na ag¢do de outorga de escritura ndo ha que se exigir o prévio registro do
compromisso de compra e venda, pois a sentenca opera a mera substituicio da
vontade do promitente vendedor, cumprindo em seu lugar a obrigacio de
formalizar o contrato de compra e venda prometido; na acao de adjudicagao
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compulsoria o registro imobiliario do pré-contrato somente se mostra
imprescindivel para surtir efeitos erga omnes, hipotese em que a sentenga
transfere a propriedade do bem, ao passo que, ndo havendo o prévio registro,
produzira efeitos apenas entre as partes, tao-somente substituindo a vontade do
vendedor, nos termos da Sumula n° 239/STJ.

- Ndo ha que se falar em inépcia da inicial, na presente hipotese, pois
prescindiveis as certidoes de matricula, na medida em que consignado no
acorddo hostilizado que o autor instruiu a inicial com o compromisso de
compra e venda, ao qual se anexa a relagdo pormenorizada de todos os imoveis
que formam o imovel rural em tela, com a indicagdo expressa da area de cada
bem, de suas respectivas matriculas e, inclusive, dos direitos meramente
possessorios ou hereditarios que a ré teria sobre dois desses imoveis. Ademais,
o autor ndo exige mais do que efetivamente poderia ser cumprido pela ré,
chegando mesmo a se contentar com a mera possibilidade de vir a adquirir,
num futuro incerto, a propriedade daquela parcela dos bens sobre os quais a
agropecudaria possui simplesmente a posse ou direitos hereditarios.

- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido" (
REsp n. 195.236/SP, relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2001, DJ de 15/4/2002).

"PROMESSA DE COMPRA E VENDA POR INSTRUMENTO PARTICULAR,
NAO INSCRITA NO REGISTRO DE IMOVEIS. CASO EM QUE NAO SE
PACTUOU ARREPENDIMENTO. DE ACORDO COM A DECISAO
RECORRIDA, '"A PROMESSA DE COMPRA E VENDA, POR INSTRUMENTO
PARTICULAR, NAO INSCRITA NO REGISTRO PUBLICO, GERA EFEITOS
OBRIGACIONAIS, JA QUE A ADJUDICACAO COMPULSORIA E DE
CARATER PESSOAL, RESTRITO AOS CONTRATANTES, SENDO QUE
AQUELE QUE SE COMPROMETEU A CONCLUIR UM CONTRATO , CASO
NAO CONCLUA A SUA OBRIGACAO, A OUTRA PARTE PODERA OBTER
UMA SENTENCA QUE PRODUZA O MESMO EFEITO DO CONTRATO
FIRMADO'. EM TAL SENTIDO, RESP'S 30 E 9945, ENTRE OUTROS. 2. O
DIREITO DE ARREPENDIMENTO SUPOE QUE HAJA SIDO PACTUADO. E
QUE INAO ODERA O PROMITENTE VENDEDOR ARREPENDER-SE, SE
NAO HOUVER CLAUSULA EXPRESSA, NO PRE-CONTRATO, PREVENDO
ESSA POSSIBILIDADE' (RESP-8202). EM CASO TAL, NAO TEM
APLICACAO O DISPOSTO NO ART. 1088 DO COD. CIVIL. 3. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO" (REsp n. 57.225/RJ, relator Ministro
NILSON NAVES, Terceira Turma, julgado em 9/4/1996, DJ de 27/5/1996)

O titulo executivo judicial substitui a declaracdo de transmissao, entre as partes. Essa
substituicdo da vontade ¢ uma ficcdo juridica que visa garantir a efetividade do direito do
comprador, mas nao dispensa o cumprimento das exigéncias legais e formais do registro
imobiliario, como certiddes negativas, documentos fiscais e outros requisitos cartorarios.

No caso apresentado, o comprador venceu a acao de adjudicagdo compulsdria, mas nao
conseguiu registrar o dominio do imével por exigéncia do cartdrio — especificamente, a certidao
negativa conjunta da Receita Federal e PGFN.

Esse tipo de exigéncia decorre da norma administrativa e fiscal, e ndo da esfera
jurisdicional. O cartorio atua sob fiscalizacdo da Corregedoria-Geral da Justi¢a, € o cumprimento
ou dispensa dessas exigéncias ndo compete ao juizo civel que proferiu a sentenca.

Em atencao ao principio da boa-f¢€, insculpido no art. 5° do CPC, que tem a informacao
como um de seus pilares, anota-se ser possivel, a titulo de exemplo: (i) solicitar ao cartério a

lavratura de nota de exigéncia formal, detalhando os motivos da recusa; (i1) apresentar pedido de

Documento eletronico VDA51994477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 10/11/2025 23:58:20
Codigo de Controle do Documento: 8585f7c0-df30-46¢c7-bf86-033bfc3cc54f



suscitacdo de duvida ao Juiz Corregedor Permanente, conforme previsto na Lei dos Registros
Publicos (Lei n°® 6.015/73, art. 198 e seguintes); (iii) O Juiz Corregedor analisard se a exigéncia ¢é
legitima ou se pode ser afastada, considerando a sentenga judicial e os principios da continuidade e
seguranga juridica.

Cumpre notar, a titulo de observagao, ademais, que a pré-anotagao ¢ procedimento que
podera reduzir riscos, durante o tempo de solugdo desta nova controvérsia. Trata-se
de procedimento previsto na Lei de Registros Publicos (Lei 6.015/73), que permite ao oficial do
registro anotar provisoriamente um titulo ou direito na matricula do imével, quando ha pendéncia
de cumprimento de exigéncias ou solugdo de duvidas. Ela ndo equivale ao registro definitivo, mas
serve como aviso publico de que ha um direito em curso.

3. Dispositivo.

Por todo exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.367.062 / SP

Numero Registro: 2018/0243941-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01990704820078260100 20519887020168260000

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NEREIDE OSWALDINA BIGNARDI
ADVOGADOS : ANDRE SALVADOR AVILA E OUTRO(S) - SP187183
EDMILSON JANUARIO DE OLIVEIRA - SP217602
AGRAVADO : THEREZA IRACEMA CIVIDANES BAILAO - ESPOLIO
REPR. POR : IRACEMA CONCEIGCAO CIVIDANES BAILAO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : WEBER WILSON INDIO DO BRASIL - SP047222
YOSHIKO MORI E OUTRO(S) - SP056538
FRANCISCO JOSE LAULETTA ALVARENGA - SP134183

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ADJUDICAGAO COMPULSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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