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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AJUIZAMENTO DENTRO
DO PRAZO PARA A RESCISORIA. MEMBROS DO PODER
JUDICIARIO. CONVERSAO DE CRUZEIROS REAIS PARA URV.
REAJUSTE DE 11,98%. DI FERENCIAQAO DO CASO DE SERVIDORES.

1. Improcede a alegagédo de decadéncia do prazo para guizar a acdo, pois prazos
de meses e anos expiram no dia de igud nimero do de inicio, ou no imediato, se
fatar exata correspondéncia, conforme preceitua o art. 132, 8 3°, do Cadigo Civil.
Assm, uma vez que o trangto em julgado se deu a 14 de setembro de 2016 (fl.
555, e-STJ), 0 guizamento, ocorrido em 14 de setembro de 2018, foi efetuado
dentro do biénio legd.

2. Como asseverado na decisdo que concedeu a medida liminar, é firme no
Supremo Tribuna Federal o entendimento de que a limitacdo tempora gjustada
na ADI 1.797 foi superada pelas ADIs 2.321 e 2.323 apenas em relacdo aos
servidores publicos, mantendo-se higida quanto aos magistrados e membros do
Minigtério Piblico. A propdgto: Al 705.727 AgR-segundo, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe 12/8/2016; RE 787.340 AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJe 25/9/2015; RE 885.597 AgR, Rd. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJe 11/6/2015.

3. A jurisprudéncia do STJ também encampa a tese proposta na Rescisoria, pois
0 decidido na ADI 1.797-0 permanece incdlume para os magistrados e
respectivos pensionistas. Assm, aplica-se o di decidido, no sentido de que as
diferencas de URV estéo limitadas a janeiro de 1995, sob pena de incorrer em
pagamento indevido. Em suma, "‘conforme jurisprudéncia do Superior  Tribund
de Justica, a decisdo proferida na ADI 2.323-MC/DF, peo Pretorio
Excelso, afastando a referida limitagdo, ndo se agplica aos magistrados e
membros do Minigtério Piblico (AgRg no Ag 1.405.422/CE, Rel. Minigtra Eliana
Cdmon, DJe 17/4/2013; REsp 1.291.861/SC, Re. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 23/5/2012; REsp 1.104.651/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe de 15/6/2009; AgRg no REsp 1.136.831/SC, Rdl. Min. Laurita Vaz, DJe de
13/9/2010)' (STJ, AgRg no AREsp 428.287/GO, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014). No mesmo sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.123.928/RS, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe de 30/04/2015; EDcl no AgRg no REsp 1.400.483/GO, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/12/2013; AgRg no AgRg no Ag 1.429.026/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/03/2013" (Agint nos EDcl no
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REsp 1584702/DF, Rel. Minigra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
7/10/2016).

4. Quanto aos magistrados, nd houve mudanca jurisorudencid, pois o
entendimento inicidmente firmado na ADI 1.797 permaneceu inaterado.
Afasta-se 0 Enunciado 343 do STF.

5. Ademais, considero suficiente o documento de fls. 117 e seguintes, e-STJ, para
comprovar que ja houve o pagamento "da diferenca do percentual de 11,98%"
administrativamente.

6. Merece prosperar a recisoria, pois, conforme argumentado pela Unido, no
caso concreto, foi proferido julgamento sobre matéria diversa da tratada nos
autos, hgja visa a controvérsia referir-se a0 regjuste de 11,98% devido aos
membros do Poder Judici&io e ndo aos servidores do Poder Judiciaio, como
decidido pelo acorddo rescindendo.

7. Acdo Rescistria julgada procedente para rescindir a decisdo proferida no
AgRg no Agravo de Instrumento 747.871/DF e, em sequéncia, dar provimento ao
Agravo Regimenta, com ratificacdo da tutela de urgéncia.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeira Secéo,
por unanimidade, julgou procedente a acdo rescisoria para rescindir a decisdo proferida no
AgRg no Agravo de Indrumento 747.871/DF e, em sequéncia, deu provimento ao agravo
regimental, com ratificaco da tutdla de urgénda, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kuking, Regina
Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Francisco Falcéo votaram com o
Sr. Minigro Rdaor.”

Bradilia, 09 de agosto de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inidadmente, rechaco a decadénciado prazo para guizar a agdo, aegada na contestacéo.

Os prazos de meses e anos expiram no diade igud nimero do de inido, ou no
imediato, se fdtar exata correspondéncia, conforme preceitua o art. 132, 8 3°, do Cdédigo
Civil.

Assm, umavez que o trangto em julgado se deu em 14 de setembro de 2016
(fl. 555, e-STJ), 0 guizamento, ocorrido em 14 de setembro de 2018, fa efetuado dentro do
biéniolegd.

Quanto ap mérito, como asseverado na decisfo que concedeu a medida liminar,
é firme na Excdsa Corte o entendimento de que a limitagéo tempord gjustada na ADI 1.797
fo superada pelas ADIs 2.321 e 2.323 apenas em relacdo aos servidores publicos,
mantendo-se higida quanto aos magistrados e membros do Minigéio Plblico. A
propésto: Al 705727 AgR-segundo, Rd. Min. Roberto Barroso, Primera Turma, DJe
12/8/2016; RE 787.340 AgR, Rd. Min. Dias Toffdli, Segunda Turma, DJe 25/9/2015; RE
885.597 AgR, Rd. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 11/6/2015.

A jurigorudéncia do STJ também encampa a tese proposta na Rescisdria, pois
0 decidido na ADI 1.797-0 permanece incdume para 0S magidrados e respectivos
pensonidas. Assm, gplicase o di decidido, no sentido de que as diferencas de URV estéo
limitadas a janeiro de 1995, sob pena de incorrer em pagamento indevido.

Em suma, "'‘conforme jurisorudéncia do Superior  Tribund  de  Judica, a
decisfio proferida na ADI 2.323-MC/DF, peo Pretorio Excedso, afasando a referida
limitacBo, ndo  se gplica aos magidrados e membros do Minigério Piblico (AgRg no Ag
1.405.422/CE, Rd. Minigra Eliana Cdmon, DJe 17/4/2013; REsp 1.291.861/SC, Rd.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Minisro Mauro Campbel Marques, DJe 23/5/2012; REsp 1.104.651/SC, Rd. Min. Arnddo
Egteves Lima, DJe de 15/6/2009; AgRg no REsp 1.136.831/SC, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 13/9/2010) (STJ, AgRg no AREg 428.287/GO, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014). No mesmo santido: STJ, AgRg
no REp 1.123.928/RS, Rd. Minigro JORGE MUSS|, QUINTA TURMA, DJe de
30/04/2015; EDd no AgRg no REsp 1.400.483/GO, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2013; AgRg no AgRg no Ag
1.429.026/GO, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/03/2013" (Agint nos EDd no REsp 1584702/DF, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 07/10/2016).

Quanto aos magidrados, ndo houve mudanca jurisprudencid, pois o
entendimento iniddmente firmado na ADI 1.797 permaneceu indterado. Afasta-se, pois, o
Enundiado 343 do STF.

Ademais, conddero suficiente o documento de fls 117 e seguintes, e-STJ, para
comprovar que jaA houve o pagamento “"da diferenca do percentud de 11,98%"
adminidrativamente.

Merece prosperar a Rescistria, pois, conforme argumentado pela Unigo, no
caso concreto, foi proferido julgamento sobre matéria diversa da tratada nos autos, hgavisaa
controvérda referir-se ao regjuste de 11,98% devido aos membros do Poder Judici&rio, e ndo
a0s servidores do Poder Judiciario, como decidido pelo acérdao rescindendo.

Isso posto, ratifico a tutela de urgéncia e julgo procedente o pleito para
rescindir a decisdo proferida no AgRg no Agravo de Indrumento 747.871/DF e, em
sequéncia, dar provimento ao Agravo Regimentd.

Condeno a parte sucumbente ao pagamento de honordrios advocaticios no
vaor de 10% (dez por cento) do vdor aribuido a causa, R$ 87.000,00 (oitenta e sete mil
reas), fl. 613, e-STJ, consoante ostermos do art. 85, 8§ 3°, 1, e § 49, 111, do CPC/2015.

E como voto.
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VOTO-REVISAO

Trata-se de acao rescisoria proposta pela Unido contra acéordao proferido pela
Primeira Turma, sob relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, em sede de AgRg no

AG n. 747.871/DF, o qual foi ementado nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO DO PODER
JUDICIARIO. CONVERSAO DE CRUZEIROS REAIS PARA URV. REAJUSTE
DE 11,98%. LIMITACAO. SUPERVENIENCIA DA LEI 9.421/96. NAO-
CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao segundo a qual nao
cabe limitacdo temporal do reajuste de 11,98% em virtude da superveniéncia
da Lei 9.421/96, que instituiu as carreiras do Poder Judiciario, pois aquele
refere-se a um equivoco quando da conversio da moeda entdo vigente.
Precedentes.
2. Agravo regimental improvido.
Na acao rescisoria, proposta no dia 14 de setembro de 2018, a Unido suscita que
o acordao da Primeira Turma deve ser desconstituido por violar as normas insculpidas
no art. 460 do CPC/1973 (atual art. 492 do CPC/2015), do art. 102, § 2°, da CF/1988, do

art. 28, paragrafo tnico, da Lei n. 9.868/1999, e do art. 19, I, da Lei n. 8.880/1994.

O Ente Publico assevera que a acao originaria foi proposta pela Associacao dos
Magistrados do Distrito Federal com o objetivo de obter para seis beneficiarios os
valores devidos a titulo de ressarcimento pela nao aplicacdo do reajuste de 11,98%.
Narra o parcial provimento do pedido em sentenca (a qual determinou o pagamento de
diferencas a partir de abril de 1994), que foi mantida em sede de apelagao. Argui que
pugnou a limitacdo do pagamento desse indice durante o interim de abril de 1994 a

janeiro de 1995, tendo em vista o precedente formado na ADI n. 1.797/PE; porém,



assevera que o TRF da 12 Regiao declarou a vigéncia da Lei n. 10.474/2002 como termo

final de pagamento.

Ja no ambito do STJ, a Unido assevera que sua pretensao foi negada pelo acordao
rescindendo, o qual declarou que o limite temporal do indice de 11,98% - resultante da
conversao do padrao monetario - nao poderia ser a Lei n. 9.421/1996. Argui que houve
violacao de norma juridica do art. 460 do CPC/1973 (art. 492 do CPC/2015) porque a
Primeira Turma do STJ tratou da demanda como se os beneficiarios da Associagao de
Magistrados fossem servidores publicos, quando, na verdade, eles sio membros do
Poder Judiciario. A esse respeito, suscita que (e-STJ fl. 12): "[...] a demanda originaria
versava sobre direito a percepcdo do percentual de 11,98% de membros do Poder
Judiciario, e nao de servidores do Poder Judiciario." A esse respeito, suscita que, a época
do julgamento, o STJ possuia entendimento consolidado segundo o qual os membros do
Poder Judiciario deveriam receber o reajuste de 11,08% somente entre abril de 1994 a

janeiro de 1995.

Quanto a manifesta violacao da norma prevista no art. 102, § 2°, da CF/1988, no
art. 28, paragrafo tnico, da Lei n. 9.868/1999, suscita a nao incidéncia da Sim. n.
343/STF porque o termo final do reajuste para magistrados nao estava sob controvérsia
quando o acordao rescindendo foi proferido. Isso porque o STF, no julgamento da ADI
n. 1.797/PE, ja havia sedimentado a interpretacdao a ser dada ao art. 19, I, da Lei n.
8.880/1994 (correspondente ao art. 18 da MP n. 434/1994). Aa esse respeito, a Uniao
citou outros precedentes do STF pela diferenciacdo do tratamento entre membros e
servidores do Poder Judicidrio quanto ao reajuste de 11,98%. Ademais, suscita que o
proprio STJ faz distingdo de tratamento entre membros e servidores nessa questao

referente ao pagamento desse indice.

O Min. Herman Benjamin deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar

a suspensao de qualquer ato de execucao do acérdao rescindendo.

A Associacao apresentou contesta¢do, na qual defendeu que a acao rescisoria foi
proposta fora de seu prazo de ajuizamento, pois o termo inicial coincide com a data do

transito em julgado da decisao rescindenda.

O Ministério Puablico Federal manifestou-se pela procedéncia da acao rescisoria.



E o relatorio.
A pretensao merece acolhida.

Nao ha falar em decadéncia, pois, conforme demonstrado pela Unido em sua
peticao inicial, a acao rescisoria foi proposta em menos de 02 anos do transito em
julgado da tltima decisao proferida no processo originario. Como suscitado em nota de
rodapé do parecer do Ministério Publico, a acdo rescindenda formou coisa julgada em 14

de setembro de 2016 e a rescisoria foi proposta em 14 de setembro de 2018.

Cabe destacar que a jurisprudéncia atual do STJ nao admite a formulagao da

"coisa julgada em capitulos" para fins de afericao da decadéncia de acao rescisoria. Vide:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA
AJUIZADA CONTRA ACORDAO A RECONHECER A DECADENCIA EM
ANTERIOR ACAO RESCISORIA. POSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA
DO TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL.
PACIFICIDADE, NO AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR E A EPOCA DA
PROLACAO DO ACORDAO RESCINDENDO, DA INTERPRETACAO DA
NORMA QUE SE DIZ VIOLADA. RESGUARDO DA FUNCAO ATRIBUIDA A
ESTE TRIBUNAL SUPERIOR PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
ENUNCIADO SUMULAR 343/STF QUE NAO SE APLICA NA ESPECIE.

1. Preliminar de afetacao do recurso especial a Corte Especial a fim de que se
discuta a constitucionalidade do enunciado 401/STJ.

Rejeicao por nao versar o presente recurso especial acerca do inicio do prazo
para ajuizamento da acdo rescisoria quando da coisa julgada em capitulos.
Desinfluéncia das conclusoes a que chegou o Excelso Pretorio quando do
julgamento do RE 666.589/DF para a presente controvérsia.

2. O acoérdao que julga improcedente o pedido rescisorio, considerando a
decadéncia do direito a rescisdo, tem natureza de sentenca de mérito, na
forma do prescrito no art. 269, IV, do CPC, submetendo-se a excepcional
forma impugnativa consubstanciada na acao rescisoria. Precedente.

3. Inaplicabilidade, na espécie, do enunciado 343/STF.

4. Possibilidade de desconstituicdo de acordao transitado em julgado, com
supedaneo no art. 485, V, do CPC, ante a afronta a jurisprudéncia pacifica e
resoluta desta Corte Superior, unissona desde os idos de 1989, no sentido da
contagem do prazo para a propositura de acdo resciséria do transito em
julgado da dltima decisao prolatada, nao configurado o abuso do direito de
recorrer ou o manejo intempestivo de recurso.

5. Entendimento que nao conflita com o decidido, em sede de repercussao
geral, pelo STF ante as particularidades da presente rescisoria, diversas do
tema submetido a anélise e, assim, da tese firmada no RE 508.890/RS. 6.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA AFASTAR A DECADENCIA DA
RESCISORIA, DETERMINANDO QUE SE CONTINUE NA ANALISE DO
SEU MERITO.

(REsp n. 1.504.753/AL, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2015, DJe de 18/2/2016.)

Quanto a ocorréncia de vicio rescisério pela violagdo no art. 460 do CPC/1973
(atual art. 492 do CPC/2015), do art. 102, § 2°, da CF/1988, do art. 28, paragrafo anico,
da Lei n. 9.868/1999, e do art. 19, I, da Lei n. 8.880/1994, 0 pedido rescindendo foi



formulado com base art. 966, V, do CPC/2015.

Logo, aora requerente pretende que seja reconhecida anulidade do julgado
rescindendo por ter violado manifestamente norma juridica. A proposito, impende
destacar que o manejo da acao rescisoria, nessa hipotese, pressupoe que a norma legal
tenha sido ofendida na sua literalidade, de modo que a sua nao observacao deve se fazer

direta e evidente. No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
SERVIDOR PUBLICO. INCORPORA(;AO DE QUINTOS. MATERIA
CONTROVERTIDA A EPOCA DA PROLACAO DO ACORDAO
RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF. VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSITIVO LEGAL NAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO
DA UNIAO DESPROVIDO.

[...]

2. Conforme orientacdo jurisprudencial pacificada nesta Corte, na Acao
Rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do CPC/1973, a violacao de lei deve
ser literal, direta, evidente, dispensando o reexame dos fatos da causa.

3. No caso dos autos, contudo, a alegacao da parte autora nao evidencia que o
acorddo rescindendo haja ofendido a literalidade do dispositivo legal
invocado. Na verdade, pretende rediscutir a matéria ja decidida, traduzindo-
se em mero inconformismo com o deslinde da questao, o que, entretanto, nao
autoriza a desconstituicao da coisa julgada com base no art. 485, V do CPC.
[...]

5. Agravo Interno da UNTAO desprovido.

(AgInt na AR 5.677/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 29/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AQAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. LEI N. 7.787/1989. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO STF. APLICACAO.
1. A admissdo de acdo rescisoéria ajuizada com base no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupoe a demonstracao clara e inequivoca de que a decisao de
mérito impugnada tenha contrariado a literalidade do dispositivo legal
suscitado, atribuindo-lhe interpretacao juridica absolutamente insustentavel.
2. "Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a
decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagao
controvertida nos tribunais" (Simula 343 do STF).

3. Hipotese em que, no julgado rescindendo, foi decidido serem devidas
as contribui¢oes destinadas ao INCRA por empresas urbanas, em virtude do
seu carater de contribuicdo especial de interven¢do no dominio econémico
para financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares.

4. In casu, o tema em debate nao se confunde com a discussao sobre
arecepcao da Lei n. 2.613/1955 pelo art. 149 da Constituicdo Federal (RE
630.898/RS, com repercussao geral reconhecida e ainda pendente de
julgamento).

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt na AR 5.234/RJ, Rel Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 19/12/2019)

ACAO RESCISORIA - ARTIGO 485, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL —VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI - INEXISTENCIA -
OFENSA REFLEXA OU INDIRETA - IMPOSSIBILIDADE - PEDIDO
IMPROCEDENTE.

1. O ajuizamento da ac¢ao resciséria fundamentada no artigo 485, inciso V, do



Codigo de Processo Civil, exige-se que o acérdao rescindendo tenha
expressamente se manifestado acerca da norma legal e, ao aprecia-la, tenha
infringido a sua literalidade de forma direta, frontal, ndo se admitindo a mera
ofensa reflexa ou indireta.

2. Acdo rescisoria julgada improcedente.

(AR 3.791/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/10/2012, DJe 07/11/2012)

De fato, ha circunstancias em que normas previstas para os servidores publicos
estatutarios incidem, ainda que de forma analdgica, a circunstancias que envolvem
membros. Por exemplo, o informativo n. 774 do STJ indicou precedente proferido em
autos em segredo de justica, no qual ha especificacao dos critérios a serem preenchidos
para haver determinacao de quando o estatuto dos servidores publicos deve se aplicar a
membros do Ministério Publi co. Ademais, é forcoso reconhecer que a conversao do
padrdao monetario atingiu nao s6 servidores publicos estatutarios, mas também

membros de Poder.

Porém, nao é possivel ignorar que a diferenca salarial devida a membros do
Poder Judiciario ja se encontrava definida pelo STF desde setembro de 2000, tendo em
vista o julgamento da ADI n. 1797-0. A propoésito, o parecer do Ministério Publico

Federal:

Quanto ao mérito, consigne-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento da ADI 1797-0, firmou o entendimento de que tal imitacdo
temporal (janeiro de 1995) deve ser aplicada quando do adimplemento do
reajuste de 11,08% a magistratura federal, sendo certo que o superveniente
julgamento das ADIs 2321 e 2323 aplica-se apenas aos servidores publicos.
De igual modo, é essa a jurisprudéncia firmada nesse eg. STJ. A proposito:
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. URV. JUIZES CLASSISTAS.
DIFERENCAS. LIMITACAO TEMPORAL. ADI 1.797-0. ACORDAO
RECORRIDO EMDISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. O acordao recorrido destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica segundo a qual o reajuste de vencimentos devido a
magistratura federal e aos promotores no percentual de 11,08%, em
razao da erronea conversao em URV, limita-se a janeiro de 1995, sob
pena de pagamento indevido; bem como ser possivel a Fazenda Puablica
suscitar tal questao em embargos a execucao, nos termos do art. 741,
paragrafo tinico do Cédigo de Processo Civil/1973. Precedentes.
2. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp 1525825/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES,PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, Dle
27/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. @ EMBARGOS
DEDECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATIFICACAO
ELEITORAL. PROMOTOR DE JUSTICA. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS. URV. REAJUSTE DE 11,98%. LIMITACAO
TEMPORAL. ADI 1.797-0. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO RELATOR
PARA EXAME DO JUIZO DERETRATACAO, NA FORMA DO ART.
1.030, II, DO CPC/2015, ANTE ODECIDIDO PELO STF NO RE



561.836/RN. QUESTOES DISTINTAS. INAPLICABILIDADE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DEREPERCUSSAO GERAL.

1. Autos devolvidos pela Vice-Presidéncia do STJ para analise de
hipotese de retratacdo, conforme previsao do art. 1.030, II, do
CPC/2015.

2. O agravo regimental nao foi provido, confirmando a decisao
monocratica, sob o fundamento de que o adimplemento das diferencas
de Unidade Real de Valor -URV devidas a magistratura federal, juizes
classistas e promotores, sob pena de ocorrer o pagamento sem causa,
esta limitado a janeiro de 1995, nao se aplicando a essas hipoteses o que
restou decidido no julgamento da ADI 2.323-MC/DF.

3. Nao ha que se falar em juizo de retratacio na espécie, pois o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 561.836/RN,
examinou a tese da URV em relacao a servidora publica dos quadros
funcionais do Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Norte,
enquanto neste feito, diferentemente, discute-se sobre a incidéncia do
indice de 11,98% sobre as gratificacoes eleitorais devidas a membro do
Ministério Publico.

4. E firme na Excelsa Corte o entendimento de que a limitacdo temporal
ajustada na ADI 1.797 foi superada pelas ADI 2.321 e 2.323 apenas em
relacdo aos servidores publicos, mantendo-se higida quanto aos
magistrados e membros do Ministério Publico. A proposito: Al 705727
AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
12/8/2016; RE 787.340 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe 25/9/2015; RE 885.597 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 11/6/2015.5. Juizo de retratacao rejeitado.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no Ag 1428209/GO, Rel. Ministro
BENEDITOGONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017,
DJe 21/11/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NORECURSO ESPECIAL. JUIZ CLASSISTA. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS,DE CRUZEIRO REAL PARA URV. REPOSI(;AO
REMUNERATORIA. DIFERENCA DE 11,08%. EMBARGOS A
EXECUCAO. LIMITACAOTEMPORAL. EFEITOS DA ADI 1.797/PE,
SEM RESSALVAS. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 21/06/2016, contra decisao
monocratica publicada em 29/04/2016, que, por sua vez, julgara
Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/73.

II. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para os Magistrados Federais,
Juizes Classistas e Promotores, os efeitos do julgamento da ADI
1.797/PE, pelo Supremo Tribunal Federal, incidem sem ressalvas, nao
tendo repercussao o que ficou decidido nas ADI 2.321/DF e ADI 2.323-
MC/DF (que nao impoem a limitacao temporal do reajuste de 11,98%
aos vencimentos dos servidores). Portanto, sobreas diferencas
decorrentes da ma conversao, para URV, da remuneragdo dos agentes
publicos (percentual de 11,98%), aplica-se a limitacdo temporal a
janeiro de 1995,s0b pena de haver pagamento sem causa. Precedentes
do STF e do STJ.

III. Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, "o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 1.797-0, firmou compreensao
no sentido deque as diferencas de URV devidas a magistratura federal e
aos promotores estdo limitadas a janeiro de 1995, sob pena de se
incorrer em pagamento indevido. Conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a decisdo proferida na ADI 2.323-MC/DF, pelo
Pretorio Excelso, afastando a referida limitacdo, ndo se aplica aos
magistrados e membros do Ministério Publico(AgRg no Ag
1.405.422/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 17/4/2013;REsp



1.201.861/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
23/5/2012;REsp 1.104.651/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
15/6/2009; AgRg no REsp 1.136.831/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
13/9/2010)" (STJ, AgRg no AREsp 428.287/GO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDATURMA, DJe de 06/03/2014). No
mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp1.123.928/RS, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de30/04/2015; EDcl no AgRg
no REsp 1.400.483/GO, Rel. Ministro MAUROCAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2013; AgRg no AgRg no Ag
1.429.026/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/03/2013.

IV. De igual modo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal "é firme no
sentido de que o entendimento firmado na ADI n° 1.797/PE, Relator o
Ministro Ilmar Galvao, deve ser aplicado aos magistrados e membros
do Ministério Publico, de forma que o pagamento do indice de 11,08%,
referente a conversao de seus vencimentos em URV fique limitado ao
periodo compreendido entre abril de1994 e janeiro de 1995. (...) Apesar
de, no julgamento das Medidas Cautelares nas ADI n®s 2.323/DF,
Relator o Ministro Ilmar Galvao, e 2.123/DF, Relator o Ministro Celso
de Mello, ter sido afastada a limitacao temporal imposta ao pagamento
dos servidores publicos, essa alteracdo nao foi estendida aos
magistrados e membros do Ministério Publico" (STF, RE 787.340
AgR/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2015). Em igual sentido: STF, RE 885.597 AgR/GO, Rel.
Ministro GILMAR MENDES,SEGUNDA TURMA, DJe de 10/06/2015;
RE 401.447 AgR-ED/MA, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
SEGUNDA TURMA, DJe de13/08/2014.

V. O art. 741, paragrafo unico, do CPC/73 - vigente a época em que
opostos os Embargos a Execucdo -, possibilita que a Fazenda Publica
suscite a limitacdo temporal a janeiro de 1995, a ser obedecida de
acordo com os parametros definidos pelo Supremo Tribunal Federal,
em acao que tem efeitos vinculantes e erga omnes e transitada em
julgado antes da decisao exequenda.

VI. Em homenagem ao principio tempus regit actum - inerente aos
comandos processuais -, as novas disposicoes processuais, referentes
aos Embargos a Execucdo, previstas no art. 535 e paragrafos, do
CPC/2015, ndo tém aplicacdao ao caso, mormente porque o julgamento
do Recurso Especial deu-se em face do acoérdao recorrido - que
reformou sentenca, que, por sua vez, julgara procedentes os Embargos
a Execucdo -, publicado na vigéncia do CPC/73. Incidéncia do
Enunciado Administrativo n® 2/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenaria de0o9/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica".

VII. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1584702/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES,SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe
07/10/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DEINSTRUMENTO. JUIZES CLASSISTAS. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS. URV. REAJUSTE DE 11,98%. LIMITA(;AO
TEMPORAL. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que se aplica,
sem restricoes, o entendimento do Supremo Tribunal Federal
alcancado no julgamento da ADI 1.797-0, no sentido de que o
pagamento das diferencas relativas a conversao da remuneracao de
magistrados federais, juizes classistas e promotores em URV esta
limitado a janeiro de 1995, nao incidindo, na hipdtese, o que restou



decidido na ADI 2.323-MC/DF. Precedentes.

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Ag 1405422/CE, Rel. Ministra ELTANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 17/04/2013)

Quando o acérdao rescindendo foi proferido a questdao nao poderia ter tido outro
entendimento segundo o qual o termo final de pagamento do indice de 11,98% a
membros do Poder Judiciario ocorreu em janeiro de 1995. A esse respeito, cabe destacar
que, desde a década dos anos 2000, o STJ ja observava o entendimento firmado pelo
STF. Confira-se: AgRg no REsp n. 548.569/PB, relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/4/2004, DJ de 3/5/2004, p. 204; REsp n.
1.217.048/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em

17/2/2011, DJe de 10/3/2011. Logo, inaplicavel a Stm. n. 343/STF na presente hipotese.

Ademais, ressalta-se que a atual jurisprudéncia do STJ ainda reconhece que a
diferenca de 11,98% consequente da conversao do padrao monetario é devida a

membros da magistratura federal até janeiro de 1995. Vide:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. JUIZ CLASSISTA. CONVERSAO DE VENCIMENTOS
EM URV. LIMITA(;AO TEMPORAL A JANEIRO DE 1995. RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 561.836/RN. REPERCUSSAO GERAL. JUIZO DE
RETRATACAO REJEITADO E MANTIDO O ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A Suprema Corte, no julgamento definitivo do RE n. 561.836/RN (TEMA n.
5), sob o regime de repercussao geral, firmou a orientacdo de que "o término
da incorporacao dos 11,08%, ou do indice obtido em cada caso, na
remuneracao deve ocorrer no momento em que a carreira do servidor passa
por uma restruturacdo remuneratoria, porquanto nao ha direito a percepcao
ad aeternum de parcela de remuneracao por servidor publico" (DJe
10/2/2014).

2. In casu, o recorrente € juiz classista, e, conforme orientacao jurisprudencial
pacifica do Superior Tribunal de Justica, "em relacdo aos membros da
magistratura federal e do Ministério Publico, o pagamento do residuo de
11,98% (onze virgula noventa e oito por cento), decorrente da conversao da
moeda em URYV, deve ser limitado a janeiro de 1995, incidindo nesses casos a
compreensao firmada na ADI 1.797/PE, nao se estendendo aos magistrados e
promotores o que foi decidido no julgamento da ADI 2.323/DF" (Aglnt no
REsp n. 1.580.535/DF, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 21/6/2018, DJe de 9/8/2018.)

3. O julgado desta Corte, ao limitar a incorporacao do indice de 11, 98% a
janeiro de 1995, em razao do Decreto Legislativo n. 06/95, encontra-se em
consonancia com a orientacao fixada no julgamento do RE n. 561.836/RN.

4. Juizo de retratacao rejeitado e mantido o acéordao que negou provimento ao
agravo regimental.

(AgRg no REsp n. 929.951/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.)

Demonstrada a violacao das normas juridicas apresentadas na peticao inicial, a
presente acdo rescisoria deve ser provida para reconhecer que o termo final do

pagamento do indice de 11,08% a membros do Poder Judiciario ocorreu em janeiro de



1996.

Ante o exposto, com base no art. 487, I, do CPC/2015, julgo procedente a agcao
rescisoria, nos termos da fundamentacao, para desconstituir o acérdao rescindendo no

AgRg no AG n. 747.871/DF, dando provimento ao agravo regimental ali interposto.

Acompanho a fixagdo de honorarios determinada pelo Min. Relator, no valor de

10% do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
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