SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1765873 - SP (2018/0233996-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ALBERTO CAVALCANTE BRAGA - DF009170

DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
KATIA APARECIDA MANGONE E OUTRO(S) - SP241798
EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - P1007862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 371 E 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. FIES. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. EFICACIA TERRITORIAL
DA SENTENCA. MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO POR
FORCA DO PRINCIiPIO QUE VEDA A REFORMATIO IN PEJUS.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Nao ¢ possivel conhecer da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois o
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo.
Aplicagao da Simula 284/STF.

3. O Tribunal de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentacdo
juridica que condiz com a resolu¢do do conflito de interesses apresentado pelas
partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito
da oposicao de embargos de declaracao, impede o seu conhecimento, a teor da
Stmula 211/STJ.

5. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si so, respalda o resultado do
julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso especial.
Incide ao caso a Simula 283/STF.

6. Conforme decidido pelo STF no Tema 1.075, ¢ inconstitucional a redagao do art.
16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua redagao
original, de modo que, em se tratando de acdo civil publica de efeitos nacionais ou
regionais, a competéncia deve observar o art. 93, II, do CDC.

7. Fica mantida, no entanto, a orientagdo adotada pela Corte de origem, tendo em
vista o principio que veda a reformatio in pejus.

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1765873 - SP (2018/0233996-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - PI007862

DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328

KATIA APARECIDA MANGONE E OUTRO(S) - SP241798
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 371 E 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. FIES. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. EFICACIA TERRITORIAL
DA SENTENCA. MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO POR
FORCA DO PRINCIiPIO QUE VEDA A REFORMATIO IN PEJUS.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao ¢ possivel conhecer da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois o
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo.
Aplicagdo da Sumula 284/STF.

3. O Tribunal de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentagao
juridica que condiz com a resolu¢do do conflito de interesses apresentado pelas
partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao do que decidido.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito
da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o seu conhecimento, a teor da
Stmula 211/STJ.

5. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si s6, respalda o resultado do
julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdao do recurso especial.
Incide ao caso a Simula 283/STF.

6. Conforme decidido pelo STF no Tema 1.075, € inconstitucional a redacao do art.
16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua redagdo
original, de modo que, em se tratando de agdo civil publica de efeitos nacionais ou
regionais, a competéncia deve observar o art. 93, II, do CDC.

7. Fica mantida, no entanto, a orientacdo adotada pela Corte de origem, tendo em
vista o principio que veda a reformatio in pejus.

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
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interno interposto contra decisdo, assim ementada (f1.1155):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. FIES. JUROS REMUNERATORIOS. LEGITIMIDADE DO MPF. DIREITO A
EDUCACAO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. PRECEDENTE
VINCUNLANTE. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. ABRANGENCIA TERRITORIAL DA DECISAO. RE 1.101.937-SP.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

O agravante alega que, nas razdes do recurso especial, houve contextualizada anotagdo
das relevantes omissdes que fundamentam a violagdo do art. 1022 do CPC/15, ressaltando a
relevancia das omissdes para o deslinde da causa ao sustentar a violagdo aos artigos 489, § 1°,
IV, e 371 do CPC/2015. Assevera que "ainda que mantido o titulo em seu mérito decidido
regionalmente, no que ndo se acredita, sdo flagrantes as deficiéncias quanto ao melhor
entendimento e delimitacdo deste para o correto potencial cumprimento".

Aduz ndo incidir na hipétese o dbice da Sumula 211/STJ, tendo em vista que o acérdao
recorrido decidiu sobre o tema da legitimidade do Ministério Publico Federal, olvidando-se,
contudo, de observar os artigos de lei aplicaveis ao tema, sendo que, segundo a jurisprudéncia do
STJ, ¢ dispensavel a referéncia numérica explicita ao dispositivo legal.

Outrossim, assevera que nao incide o obice da Sumula 283/STF em relagdao ao ponto.
Isso porque o fundamento de que “a legitimidade do MPF para o ajuizamento da acdo civil
publica em voga justifica-se pelo interesse social relacionado a garantia de acesso a educacao e a
prevencdo da atomizagdo de conflitos coletivos” encontrar-se-ia refutado no apelo especial, no
qual se consignou que: "A matéria debatida nos autos (taxa de juros contratualmente pactuadas
nos teremos da legislacdo vigente a época) refere-se a direito patrimonial disponivel. Por seu
turno, a liberdade de atuagdo do MPF nao ¢ absoluta. Assim, o MPF somente pode atuar em
defesa de direitos individuais indisponiveis".

Defende o afastamento da Sumula 283/STF também quanto a aplicabilidade do art. 100
da Lei n. 8.078/1990 (CDC) a espécie. Isso porque o recurso especial expressamente defende que
“nao ha que se falar em aplicacdo do CDC para os contratos do FIES” (e-STJ FL. 867), bem
como traz a colagdo julgado do STJ que corrobora tal entendimento.

Quanto a abrangéncia da decisdo recorrida, argui que a decisdo recorrida adotou como
fundamento, ainda que sob aplica¢do equivocada na visao da recorrente, exatamente o quanto
disposto do artigo considerado inconstitucional pelo STF. Assim, porque firmado sob
fundamento inconstitucional, conforme apontado pela propria decisdo ora agravada, o
entendimento do e. Regional de alargar os efeitos da coisa julgada para além do pedido pelo
MPF que deve ser revisto, impondo-se reconhecer que os efeitos da eventual coisa julgada
devem restringir-se ao quanto requerido pelo MPF (extensdo territorial da 2* Subsecao Judicidria
de Sao Paulo/SP).

Com impugnagao.
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E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que
dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para reformar a
decisdo agravada.

O agravante sustenta nao ser hipotese para a aplicagdo do enunciado da Sumula 284/STJ.

Contudo, ndo ¢é possivel conhecer da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois o
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo, listando os
topicos que entendeu omissos, mas sem demonstrar a efetiva relevancia das questdes
apontadas para fins de novo julgamento pela Corte de origem.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial quanto ao topico com

fundamento na Stimula 284/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".

Ademais, afasta-se a alegada afronta ao artigo 489, § 1°, IV, e 371 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentacao juridica que condiz
com a resolucdo do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia entre os
fundamentos e a conclusdo do que decidido.

A aplicacdo do direito ao caso, ainda que através de soluc¢do juridica diversa da
pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

Ainda nessa esteira, frise-se que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ firme no
sentido de que "o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢ao trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 3/8/2016).

O agravante sustenta ndo ser hipdtese para a aplicagdo dos enunciados das Sumulas
211/STJ e 283/STF quanto a tese de ilegitimidade ativa do Ministério Pblico Federal.

O prequestionamento ¢ requisito previsto no inciso III do artigo 105 da Constituicao
Federal e impde que somente causas decididas por Corte Estadual, Regional Federal ou do
Distrito Federal e Territorios sejam autorizadas ao exame por meio de recurso especial. Se a

controvérsia, tal como apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida, ndo hé falar em abertura
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dessa via recursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito da tese de ilegitimidade ativa do
MPF a luz do artigo 1°, IV e paragrafo unico, da Lei n. 7.347/1985, segundo o fundamento de
que ndo seria cabivel agdo civil publica para veicular pretensdoes que envolvessem fundos de
natureza institucional cujos beneficidrios pudessem ser individualmente determinados. Tal
situagdo denota a falta de debate ou prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com fundamento na

Samula 211/STIJ:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigao
de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Ademais, o acordao recorrido consignou que a legitimidade do MPF para o ajuizamento
da acdo civil publica em voga justifica-se pelo interesse social relacionado a garantia de acesso a
educagdo e a prevengao da atomizagao de conflitos coletivos, destacando que nao ¢ possivel
identificar os futuros beneficidrios do programa.

Por oportuno, transcreve-se trecho da fundamentacao (fl. 758-759, grifei):

No caso dos autos, os beneficidrios do FIES estdo ligados por uma relagao
juridica bdasica - o contrato -, que envolve a garantia de acesso a educacdo como
interesse social (CRFB, art. 205), transparecendo o interesse coletivo a ser protegido
e, por conseguinte, a legitimidade do Ministério Publico Federal, em regime de
substituicdo processual, especialmente porque nao é possivel identificar os futuros
beneficiarios do programa.

(-

Paralelamente, registra-se entendimento no sentido de que a nota da
indisponibilidade (CF, art. 127, caput) pode, ainda, derivar do prdprio interesse,
social em que seja prevenida a atomizagdo dos conflitos coletivos, os quais, tratados
fora dos esquemas de jurisdi¢do coletiva, acabam gerando multiplas demandas
individuais, com os efeitos deletérios bem conhecidos: sobrecarga do Judiciario,
demora excessiva de feitos, risco de decisdes qualitativamente diversas. No ponto,
Nery &Nery sustentam que a agdo coletiva movida pelo Ministério Publico em
matéria de interesses individuais homogéneos "¢ deduzida no interesse publico em
obter-se sentenca Unica, homogénea, com eficicia erga omnes da coisa julgada
(CDC, art. 103, III), evitando-se decisdes conflitantes". (Mancuso, Rodolfo de
Camargo. Acdo civil publica: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e
dos consumidores: Lei 7.347/1985 e legislacdo complementar - 12. ed. rev., atual. e
ampl. -Sao Paulo: editora Revista dos Tribunais,2011, p. 131/132).

Ocorre que o recorrente nao impugnou a referida fundamentagdo nas razdes do recurso
especial, quando essa, por si s6, assegura o resultado do julgamento ocorrido na Corte de origem
e torna inadmissivel o recurso que ndo a impugnou.

O agravante sustenta também nao ser hipdtese para a aplicacdo do enunciado da Simula
283/STF quanto a tese de inaplicabilidade do art. 100 da Lei n. 8.078/1990 (CDC).

Contudo, de semelhante maneira, o recorrente, ao indicar ofensa aos artigos 543-C do
CPC/1973 e 927, 111, 932, IV, "b", do CPC/2015, direcionando a sua tese no sentido de que o
acordao recorrido deixou de seguir precedente vinculante, deixou de impugnar o fundamento do
acordao recorrido segundo o qual o art. 100 da Lei n. 8.078/1990 (CDC) ¢ aplicavel a espécie por
forca do art. 21 da Lei n. 7.347/1985 (LACP).
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Com efeito, o acérdao regional recorrido expressamente consigna que a jurisprudéncia do
STJ esta assentada no sentido de que os contratos firmados no ambito do FIES ndo se subsumem
as regras consumeristas, por se tratar de programa governamental, sem a natureza de servico
bancario (fl. 764, e-STJ). No entanto, a aplicacao do art. 100 do CDC foi determinada em face da
expressa disposicao do art. 21 da Lei n. 7.347/1985, que se refere ao microssistema processual
coletivo (fl. 786, e-STJ).

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com fundamento na
Stimula 283/STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles

\

No tocante a eficacia territorial da sentenca proferida em acao civil publica, o STF
declarou recentemente a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n. 7.347/1985, com a redagao
dada pela Lei 9.494/1997, que restringia os efeitos condenatorios de demandas coletivas por
meio de um critério territorial de competéncia (RE 1.101.937, Relator Ministro ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, j. 8/4/2021, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DlJe
11/6/2021).

Fixou-se a seguinte tese de repercussao geral (Tema 1.075):

"I - E inconstitucional a redagdo do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterada pela
Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua redagdo original.

II - Em se tratando de agdo civil ptblica de efeitos nacionais ou regionais, a
competéncia deve observar o art. 93, II, da Lei 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor).

III - Ajuizadas multiplas a¢des civis publicas de ambito nacional ou regional
e fixada a competéncia nos termos do item II, firma-se a preven¢do do juizo que
primeiro conheceu de uma delas, para o julgamento de todas as demandas conexas".

Logo, a sentenga proferida em agdo coletiva tem, em tese, validade em todo o territorio
nacional, respeitados os limites objetivos e subjetivos do que decidido, podendo seu
cumprimento ser requerido pelos beneficiarios independentemente de sua residéncia ou
domicilio dentro dos limites territoriais de competéncia do 6rgao judicial prolator no primeiro
grau de jurisdigdo.

Todavia, em atengdo ao principio da congruéncia e do non reformatio in pejus, ante a
auséncia de recurso do Ministério Publico Federal, ¢ invidvel, in casu, a aplicagao de tal
entendimento. Assim, deve ser mantida a orientagcdo adotada pela Corte de origem.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.765.873 / SP

Numero Registro: 2018/0233996-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00143360720064036102 143360720064036102 200661020143361

Sesséo Virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ALBERTO CAVALCANTE BRAGA - DF009170
DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
KATIA APARECIDA MANGONE E OUTRO(S) - SP241798
EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - P1007862
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - ENSINO SUPERIOR - FINANCIAMENTO PUBLICO DA EDUCACAO E
/OU PESQUISA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ALBERTO CAVALCANTE BRAGA - DF009170
DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
KATIA APARECIDA MANGONE E OUTRO(S) - SP241798
EDERSON LEITE BRAGA E OUTRO(S) - P1007862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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