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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DA
MOEDA EM UNIDADE REAL DE VALOR (URV). LEI N. 8.880/1994.
VICIOS. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ONUS DA
PROVA. DATA DO PAGAMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. APURACAO
DA EFETIVA DEFASAGEM REMUNERATORIA EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PRECEDENTES. HONORARIOS
ADVOCATIVIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de demanda objetivando o direito de a parte
autora receber diferencas remuneratorias em decorréncia da conversao de
seus vencimentos em URV (Unidade Real de Valor), na forma da Lei n. 8.880
/94.

2. O acordao recorrido ndo possui os vicios suscitados pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que
justificaram a sua conclusdo. Como ¢ cedico, o Julgador ndo esta obrigado a
rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo
suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu
convencimento. No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com
o resultado do julgado proferido no acdérddo recorrido, que lhe foi
desfavoravel.

3. Com relagdo ao art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, a jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que ndo se opera a prescricao do direito
de acdo, nos casos em que se busca o pagamento de diferengas salariais
decorrentes da omissao da Administragdo em converter corretamente
cruzeiros reais para URV, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da acao, porquanto resta caracterizada
relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, nos termos da Simula n.
85 desta Corte.

4. No que se refere a alegagdo de ndo observancia da distribuicao
legal do 6nus da prova, a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de
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que verificar a violacdo do citado dispositivo demandaria, necessariamente,
revisdo do quadro fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado, nesta
instancia, conforme a Sumula n. 7 desta Corte.

5. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "rever o entendimento do
Tribunal de origem, no sentido de que o Recorrente ndo comprovou a data de
pagamento dos vencimentos da Autora, bem como que deverdo ser apuradas
em llqulda(;ao de sentenga as dlferengas eventualmente devidas, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ invidvel em sede de
recurso especial, & luz do obice contido na Sumula n. 07/STJ" (Aglnt no
REsp n. 1.627.052/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe de 29/03/2017).

6. Em casos idénticos, esta Corte firmou compreensao no sentido de
que, "em liquidacdo de sentenga, hd de se apurar a efetiva defasagem
remuneratoria devida aos servidores publicos decorrente do meétodo de
conversao aplicado pelo Estado em confronto com a legislacdo federal, de
modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem
causa" (AgInt no REsp n. 1.602.406/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 27/04/2017).

7. "No caso concreto, € inviavel a revisao do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do
contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que ¢ vedado pelo verbete
sumular 7 do STJ." (AgInt no AREsp n. 1.254.296/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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que verificar a violacdo do citado dispositivo demandaria, necessariamente,
revisdo do quadro fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado, nesta
instancia, conforme a Sumula n. 7 desta Corte.

5. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "rever o entendimento do
Tribunal de origem, no sentido de que o Recorrente ndo comprovou a data de
pagamento dos vencimentos da Autora, bem como que deverdo ser apuradas
em llqulda(;ao de sentenga as dlferengas eventualmente devidas, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ invidvel em sede de
recurso especial, & luz do obice contido na Sumula n. 07/STJ" (Aglnt no
REsp n. 1.627.052/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe de 29/03/2017).

6. Em casos idénticos, esta Corte firmou compreensao no sentido de
que, "em liquidacdo de sentenga, hd de se apurar a efetiva defasagem
remuneratoria devida aos servidores publicos decorrente do meétodo de
conversao aplicado pelo Estado em confronto com a legislacdo federal, de
modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem
causa" (AgInt no REsp n. 1.602.406/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 27/04/2017).

7. "No caso concreto, € inviavel a revisao do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do
contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que ¢ vedado pelo verbete
sumular 7 do STJ." (AgInt no AREsp n. 1.254.296/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do da Republica, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, conforme a seguinte ementa (fls. 193-194):

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DO
CRUZEIRO REAL EM URYV (UNIDADE REAL DE VALOR). LEI N° 8.880/94.
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICAVEL AOS SERVIDORES DAS
ESFERAS FEDERAL, ESTADUAL E MUNICIPAL. DIFERENCA APURADA
COM BASE NA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO E EM SEDE DE
LIQUIDACAO DO JULGADO.

1 - Cuida-se de agdo proposta por servidor do Estado do Rio de Janeiro,
pleiteando a revisdo de seus proventos, bem como o recebimento das diferencas em
razdo da instituicdo do Plano Real, com a conversio do Cruzeiro Real em URV
(Unidade Real de Valor), instituida pela Lei n°® 8.880/94;

2 — Inocorréncia de prescri¢ao do fundo do direito. Prescricao das parcelas
vencidas no quinquénio anterior a propositura da acdo, nos termos do art.104 da Lei
n°® 8.213/91. Aplicagdo da Sumula n° 85 do STJ;

3 - Lei n°® 8.880/94 que promoveu a conversao da moeda vigente a época -
Cruzeiro Real — para a nova unidade monetéria - Real -, valendo-se, para tanto, da
aplicagdo da URV (Unidade Real de Valor).

4 - Competéncia legislativa privativa da Unido para dispor acerca do
sistema monetario nacional, consoante a regra do art. 22, inciso VI da CRFB.
Norma de carater nacional, de ordem publica e de eficacia geral e imediata, pelo que
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deve ser aplicado indistintamente a todos os Poderes e a todas suas esferas,
inclusive, aos servidores estaduais e municipais, independente de lei especifica.
Entendimento sedimentado perante o Tribunal Superior em sede de recurso
repetitivo, REsp 1.101.726/SP, de Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 13/05/2009;

5 - Ente Estadual que deixou de observar estritamente os critérios de
conversao dispostos no art. 22 da lei, dando azo a diferenca pleiteada, que deve ser
concretamente apurada com base na data do efetivo pagamento ¢ em sede de
liquidagao do julgado. Matéria amplamente debatida perante o STJ e STF.

6 - Era publico e notdrio que os servidores do Estado recebiam com atraso
de até 20 dias ou mais, porém as datas ndo correspondiam ao efetivo vencimento de
sua remuneracao.

7- Ao Estado caberia, nos moldes do art. 333, inciso II do CPC, a
comprovagao dos fatos desconstitutivos do direito da Autora.

8 - Sobre os valores devidos, in casu, incidirdo correcao monetaria desde a
data em que as parcelas foram pagas a menor acrescido de juros de mora de 0,5% ao
més, a contar da citacdo, conforme previsto na Stimula n® 204 do STJ, até o dia
29/06/2009; e a partir dai, estes serdo calculados com base no indice oficial de
remuneragdo basica da caderneta de poupanga uma unica vez, nos termos da Lei n°
9.494/97, com redagao dada pela Lei n® 11.960/09, até o dia 25/03/2015, data a
partir da qual se restabelecem os indices estabelecidos pela Lei n°® 9.494/97 com a
sua reda¢do original, contudo, aplicando-se para a corre¢do monetéria o IPCA-E.

9 - Isen¢do de custas na forma da Lei n° 3.350/99 e da taxa judicidria.

10 - Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao,
a incidir somente sobre as parcelas vencidas até este julgado, observando-se o
disposto no verbete sumular n® 111 do E. STIJ.

PROVIMENTO DO RECURSO.

Embargos de declaragao rejeitados (fl. 224).

Nas suas razoes, a parte recorrente aponta violagao dos arts. 373, inciso 1, 374,
inciso I, e 1.022, incisos I e II, todos do CPC/2015, do art. 22 da Lei n. 8.880/1994, do
art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com redacao dada
pela Lei n. 11.960/2009, e do art. 20, § 4°, do CPC/1973.

Sustenta que, ndo obstante os embargos de declaracdo opostos, manteve-se
silente a Corte regional acerca da auséncia de defasagem salarial, uma vez que a autora
receberia seus vencimentos no més seguinte ao trabalhado, da falta de comprovagao do
fato constitutivo do direito alegado, bem como da existéncia de reestruturagdo da carreira
e de seu reflexo no previsto pelo art. 1° do Decreto n. 20.910/1932. Reforca, na
sequéncia, essas teses como aptas a reforma do acérdao.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 280-286).

Retornados os autos para eventual exercicio do juizo de retratagdo a luz

do Tema n. 15 do STJ, foi proferido acérdao assim ementado (fls. 315-316):

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DO
CRUZEIRO REAL EM URV (UNIDADE REAL DE VALOR). LEI N° 8.880/94.
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PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICAVEL AOS SERVIDORES DAS
ESFERAS FEDERAL, ESTADUAL E MUNICIPAL. DIFERENCA APURADA
COM BASE NA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO E EM SEDE DE
LIQUIDACAO DO JULGADO.

1 - Cuida-se de agao proposta por servidor do Estado do Rio de Janeiro,
pleiteando a revisdo de seus proventos, bem como o recebimento das diferengas em
razdo da instituicdo do Plano Real, com a conversio do Cruzeiro Real em URV
(Unidade Real de Valor), instituida pela Lei n°® 8.880/94;

2 —Inocorréncia de prescrigao do fundo do direito. Prescricdo das parcelas
vencidas no quinquénio anterior a propositura da ac¢do, nos termos do art.104 da Lei
n°® 8.213/91. Aplicacgdo da Stimula n° 85 do STJ;

3 - Lei n°® 8.880/94 que promoveu a conversdo da moeda vigente a época -
Cruzeiro Real — para a nova unidade monetéria - Real -, valendo-se, para tanto, da
aplicacdo da URV (Unidade Real de Valor).

4 - Competéncia legislativa privativa da Unido para dispor acerca do
sistema monetario nacional, consoante a regra do art. 22, inciso VI da CRFB.
Norma de carater nacional, de ordem publica e de eficacia geral e imediata, pelo que
deve ser aplicado indistintamente a todos os Poderes e a todas suas esferas,
inclusive, aos servidores estaduais ¢ municipais, independente de lei especifica.
Entendimento sedimentado perante o Tribunal Superior em sede de recurso
repetitivo, REsp 1.101.726/SP, de Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 13/05/2009;

5 - Ente Estadual que deixou de observar estritamente os critérios de
conversao dispostos no art. 22 da lei, dando azo a diferenca pleiteada, que deve ser
concretamente apurada com base na data do efetivo pagamento e em sede de
liquidagdo do julgado. Matéria amplamente debatida perante o STJ e STF.

6 - Era publico e notorio que os servidores do Estado recebiam com atraso
de até 20 dias ou mais, porém as datas ndo correspondiam ao efetivo vencimento de
sua remuneragao.

7- Ao Estado caberia, nos moldes do art. 333, inciso II do CPC, a
comprovagdo dos fatos desconstitutivos do direito da Autora.

8 - Sobre os valores devidos, in casu, incidirdo corre¢do monetaria desde a
data em que as parcelas foram pagas a menor acrescido de juros de mora de 0,5% ao
més, a contar da citacdo, conforme previsto na Sumula n°® 204 do STIJ, até¢ o dia
29/06/2009; e a partir dai, estes serao calculados com base no indice oficial de
remuneragdo basica da caderneta de poupanga uma unica vez, nos termos da Lei n°
9.494/97, com redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, até o dia 25/03/2015, data a
partir da qual se restabelecem os indices estabelecidos pela Lei n° 9.494/97 com a
sua redagao original, contudo, aplicando-se para a corre¢do monetaria o IPCA-E.

9 - Isengdo de custas na forma da Lei n° 3.350/99 e da taxa judiciaria. 10 -
Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacdo, a incidir
somente sobre as parcelas vencidas até este julgado, observando-se o disposto no
verbete sumular n® 111 do E. STJ.

Deciséo que se confirma, deixando de exercer o juizo de retratag@o.

A Vice-Presidéncia determinou a subida dos autos para a andlise das demais
questdes pendentes (fls. 456-462).

E o relatério.
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VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.

De inicio, ressalto que o acorddo recorrido ndo possui os vicios suscitados
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacao concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagao das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissao somente sera considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contrdria a pretensao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador nao fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Quanto a alegacdo de que a autora receberia seus vencimentos no més
seguinte ao trabalhado, a orientagcdo preconizada no Superior Tribunal de Justiga, sob o
rito do art. 534-C do CPC/1973, ¢ a de que "os servidores cujos vencimentos eram pagos
antes do ultimo dia do més tém direito a conversdo dos vencimentos de acordo com a
sistematica estabelecida pela Lei n. 8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo
pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994" (REsp n. 1.101.726/SP,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe 14/8/2009),
mesmo aqueles integrantes do Poder Executivo Federal, Estadual ou municipal.

Isso quer dizer que "o indice de 11,98% ndo ¢ devido indistintamente as
diversas carreiras do servigo pubico, mas tdo somente aquelas cujos servidores recebem
seus vencimentos nos moldes do art. 168 da Constituigdo Federal" (AgRg no REsp n.
1.292.028/BA, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DlJe
18/6/2014). A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRELIMINARES REJEITADAS. EFEITO
PRECLUSIVO DA COISA JULGADA FORMAL. URV. ACRESCIMO DA
DIFERENCA DECORRENTE DA CONVERSAO. LEI N. 8.880/94. DIREITO DE
TODOS OS SERVIDORES PUBLICOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

IT - Tendo sido analisadas e afastadas as preliminares arguidas, pelo
tribunal de origem, ndo havendo impugnag¢do no momento oportuno, opera-se o
efeito preclusivo da coisa julgada formal.

IIT - Conforme entendimento desta Corte, firmado sob a sistematica do art.
543-C do Cbdigo de Processo Civil de 1973, todos os servidores pablicos, sejam
federais, estaduais ou municipais, incluindo aqueles vinculados ao Poder Executivo,
fazem jus ao acréscimo da diferen¢a decorrente da conversdo, para URV, de seus
vencimentos, pela Lei n. 8.880/94, a depender da data do efetivo pagamento.

IIT - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido. (Agint no RMS n. 35.674/AM, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 03/08/2017; grifei.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIFERENCAS
SALARIAIS. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 85/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV.
APLICACAO DA LEI FEDERAL N° 8.880/1994. DATA DO PAGAMENTO.
DEFASAGEM. SOMENTE SERVIDORES QUE RECEBIAM OS SALARIOS
ANTES DO FINAL DO MES. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. No que se refere a alegada ofensa ao Decreto 20.910/1932, o acordao
recorrido esta em sintonia com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que, em pleitos de diferencas salariais originadas da
conversdo de cruzeiros reais para URV, ndo se opera a prescricdo do fundo de
direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da
acdo, por configurar-se relagdo de trato sucessivo, conforme disposto na Sumula 85
/STJ: "Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agao".

2. Conforme jurisprudéncia firmada nesta Corte, a conversdo salarial em
URY, de que cuidou a Lei n° 8.880/94, em relagdo aqueles servidores que tém a data
de pagamento nos termos da liberagdo orgamentéria estabelecida pelo art. 168 da
Carta Magna, deve-se dar na data do efetivo pagamento. Devido o percentual de
11,98% incidente nos vencimentos dos recorridos, resultante do erréneo critério de
convers3o utilizado pela Administraggo.

3. Recurso Especial parcialmente provido. (REsp n. 1.664.047/RJ, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/06/2017; grifei.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA
URV. DIFERENCAS SALARIAIS DE 11,98%. AFERICAO DO DIA EM QUE
HOUVE O RECEBIMENTO DOS RENDIMENTOS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, firmada no
julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC,
segundo a qual ¢ necessaria a observagao da sistematica contida na Lei n. 8.880/94
para a adog¢ao da URV, sendo que a data efetiva do pagamento da remuneragdo deve
ser a considera para fins de apuragao de eventual prejuizo dos servidores.

2. O suporte fatico ao direito subjetivo em questdo ¢ o efetivo pagamento
da remuneragdo/proventos ocorrer no final do més de referéncia. Nesse mesmo
sentido, o seguinte precedente: AgRg no AREsp 108.975/PI, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DlJe
19/02/2013.

3. No caso dos autos, o quadro fatico delimitado pelo Tribunal de origem
ndo especifica a data da remuneragdo da parte recorrida. Em verdade, o que ha no
aresto vergastado é a informagdo de que as diferencgas salariais a serem pagas a
recorrida devem ser apuradas em liquidagdo de sentenga independentemente da data
do pagamento das remuneragdes.

4. Entio, tal como o ac6rddo a quo asseverou, somente em liquidagdo de
sentenga poderd ser constatado eventual crédito a ser pago. Porém, hd de se
determinar que eventuais diferengas a serem pagas sdo devidas apenas se o
pagamento da remuneragdo ter ocorrido no final do més de referéncia.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 1.530.395/RJ, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/6/2015, DJe de
23/6/2015; grifei.)

Com efeito, ao realizar o juizo negativo de retratacdo, o aresto estadual
destacou que (fls. 320-321):

De fato, a mera constatacdo de que o pagamento ocorreu no meés
subsequente ndo ¢ suficiente, por si sO, a afastar a pretensao autoral, tendo em vista
que a apuragdo dos valores a serem depositados pelo Estado ocorre em momento
anterior.

Assim, muito embora o pagamento tenha ocorrido apds o ultimo dia do
més, € preciso analisar se a conversao para URV teve como parametro a data do
fechamento da folha salarial.

Além disso, o Estado sistematicamente alterou a data de recebimento do
funcionalismo publico causando discrepancias incontorndveis nos vencimentos de
seus servidores.

Desta forma, revela-se descabido que o Ente Publico se beneficie da
propria torpeza para se esquivar das reposicoes das perdas decorrentes da conversao
da moeda.

Assim, constata-se claramente que o recorrente ndo se insurgiu contra todos os
motivos que conferem sustentacdo juridica ao aresto impugnado, conforme acima
salientado, circunstancia que atrai a aplicagdo da Sumula n. 283 do STF ("E inadmissivel
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o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"). Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.
Verifica-se, ainda, no acérdao recorrido, que a Corte local decidiu a questdo
ora ventilada com base na realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatdrio
constante nos autos — com especial destaque para a discrepancia na data do fechamento
da folha salarial —, cuja revisdo ¢ invidavel no dmbito do recurso especial, ante o Obice

estampado na Simula n. 7 do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO
E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO
DA MOEDA EM UNIDADE REAL DE VALOR (URV). LEI N. 8.880/1994.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DATA DO
PAGAMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STI.
INCIDENCIA. APURACAO DA EFETIVA DEFASAGEM REMUNERATORIA
EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ, EM CASOS
IDENTICOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de demanda objetivando o direito de a parte autora
receber diferengas remuneratorias em decorréncia da conversdo de seus vencimentos
em URV (Unidade Real de Valor), na forma da Lei 8.880/94.

2. Em relagao ao art. 535 do CPC/1976, deve-se ressaltar que o acordao
recorrido ndo possui omissdo suscitada pela parte recorrente. Ao revés, apresentou,
concretamente, os fundamentos que justificaram a sua conclusd@o. Como ¢ cedico, o
Julgador ndo estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos
suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as
razdes do seu convencimento. No caso, existe mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgado proferido no acérdao recorrido, que lhe foi
desfavoravel.

3. Com relagdo ao art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, a jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que ndo se opera a prescricao do direito de acdo, nos
casos em que se busca o pagamento de diferengas salariais decorrentes da omissao
da Administragdo em converter corretamente cruzeiros reais para URV, mas tdo-
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da agao,
porquanto resta caracterizada relagdo de trato sucessivo, que se renova més a mes,
nos termos da Sumula n. 85 desta Corte.

4. No que se refere a alegacdo de ndo observancia da distribuicdo legal do
onus da prova, a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que verificar a
violacdo ao citado dispositivo demandaria, necessariamente, revisdo do quadro
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado, nesta instancia, conforme a Sumula 7
desta Corte.

5. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "rever o entendimento do
Tribunal de origem, no sentido de que o Recorrente ndo comprovou a data de
pagamento dos vencimentos da Autora, bem como que deverdo ser apuradas em
liquidagdo de sentenca as diferencas eventualmente devidas, demandaria necessario
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revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a luz
do obice contido na Stimula n. 07/STJ" (AgInt no REsp n. 1.627.052/RJ, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 29/03/2017).

6. Em casos idénticos, esta Corte firmou compreensao no sentido de que,
"em liquidagdo de sentenca, hd de se apurar a efetiva defasagem remuneratoria
devida aos servidores publicos decorrente do método de conversdo aplicado pelo
Estado em confronto com a legislagdo federal, de modo a evitar eventual pagamento
em duplicidade e o enriquecimento sem causa" (Aglnt no REsp n. 1.602.406/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 27/04/2017).

7. Com relagdo ao art. 460 do CPC/73, a jurisprudéncia desta Corte
considera que, quando a argui¢cdo de ofensa ao dispositivo de lei federal ¢ genérica,
sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento
da Stimula n. 284 do STF.

8. Quanto a violagdo ao art. 22 da Lei n. 8.880/1994, cabe salientar que
somente em liquidagdo de sentenca ha de se apurar a efetiva defasagem
remuneratéria devida aos servidores publicos, decorrente do método de conversdo
aplicado pelo Estado do Rio de Janeiro, em face da legislacao federal.

9. Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 1.589.534/RJ, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
27/5/2024.)

Por igual motivo, as alegag¢des de cerceamento de defesa esbarram no
aludido obice, pois, tendo o Tribunal de origem decidido que "nao hd comprovacao nos
autos da data em que a remuneragdo era depositada na conta dos Autores, todavia, era
publico e notério que os servidores do Estado recebiam com atraso de até 20 dias ou
mais, porém as datas nao correspondiam ao efetivo vencimento de sua remuneragao" (fl.
205), a revisao de tal conclusdo, a fim de reconhecer que a parte agravada ndo teria se
desincumbido de seu Onus probatorio, como sustenta a parte agravante, demanda o
necessario reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que ¢ vedado na via

estreita do recurso especial, por for¢a do débice da Sumula n. 7 do STJ. A propdsito:

[...]

3. "Acrescente-se que a jurisprudéncia do STJ entende que ndo ha como
aferir eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se
verifique o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da fungdo constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame
(REsp n. 1.602.794/TO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/6/2017, DJe de 30/6/2017).

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp n. 1.164.566/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
3/9/2024, DJe de 9/9/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER. SEGURO. DISTRIBUICAO
DO ONUS DA PROVA. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 373 do CPC dispde que o 6nus da prova incumbe: I - ao autor,
quanto ao fato constitutivo de seu direito; e II - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. O § 1° estabelece que, nos
casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do
caput ou ainda a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario, podera o
juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do
onus que lhe foi atribuido. Ja o § 2° elucida que a decisdo prevista no § 1° desse
artigo nao pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja
impossivel ou excessivamente dificil (REsp n. 1.583.430/RS, Quarta Turma).

2. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, tendo
em vista o dbice da Stimula n. 7 do ST1J.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.509.921/RN, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024.)

Em relacgdo art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, atinente a tese de prescrigao de

fundo do direito do servidor invocada pela parte recorrente, esta Corte entende que:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. URV. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. DEFASAGEM
SALARIAL. APURACAO. LEI LOCAL E MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, nas hipodteses de pedido de diferengas
salariais originadas da conversdo de cruzeiros reais para URV, ndo se opera a
prescri¢ao do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da acdo, aplicando-se a Simula 85 do STJ.

2. Ocorrendo a reestruturagdo da carreira dos servidores, esse ¢ o marco
inicial da contagem do prazo prescricional para a cobranga dos prejuizos decorrentes
de eventuais equivocos na conversao dos rendimentos em URV, que atinge todo o
direito reclamado apos o prazo de cinco anos. Precedentes.

3. Infirmar o entendimento alcangado pela Corte local acerca da existéncia
de lei reestruturadora e seus limites demandaria analise de legislacdo estadual e
matéria fatica, incabivel em recurso especial, nos termos das Sumula 7 do STJ e
Sumula 280 do STF.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.463.720
/MT, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 21/2/2025.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PERDA REMUNERATORIA DECORRENTE DE
CONVERSAO DO CRUZEIRO REAL PARA URV. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. PRESCRICAO DE FUNDO DO DIREITO AFASTADA.
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PRESCRICAO QUINQUENAL (SUMULA 85/STJ). AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplica-se o previsto na Simula 85/STJ quanto a alegada prescri¢cdo nos
casos de diferencas da URV, ainda que se argumente de lei local que tenha
reestruturado a carreira, porque impassivel de ser aferida se houve mesmo a
reestruturacdo e, ainda, a compensagdo remuneratoria, em sede de recurso especial.

2. Constatada no acérdao recorrido a necessidade de liquidar-se o julgado
para aferir se e quanto héa a receber pelos servidores em decorréncia da conversao
monetaria do cruzeiro real para URV, ndo se reconhece a prescricdo do fundo de
direito.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Agint no AREsp n. 1.603.133
/MT, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe
de 13/6/2024.)

Conforme se verifica, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior quando reconheceu se tratar de prestacao de trato
sucessivo.

No tocante ao art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei n.
11.960/2009, ha conformidade com os Temas n. 810 do STF e n. 905 do STIJ.

Quanto aos honorarios, "¢ inviavel a revisdo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-
probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado pelo verbete sumular 7 do STJ" (Aglnt no
AREsp n. 1.254.296/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
7/4/2025, DJEN de 10/4/2025).

Por fim, ¢é cabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, para os recursos interpostos de
decisdes/acorddos publicados ja na vigéncia desse Diploma Legal (18/3/2016), nos
termos do Enunciado Administrativo n. 7 do STJ: "Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §11, do NCPC".

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OMISSAO CONFIGURADA. EMBARGOS ACOLHIDOS,
SEM ALTERACAO DO RESULTADO.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento segundo o qual o
marco temporal para a aplicagdo das normas do Cédigo de Processo Civil de 2015, a
respeito da fixagdo e da distribuigdo dos honorérios de sucumbéncia, é a data da
prolagdo da sentenga/acérddo que os impde.

2. Somente no julgamento de recursos interpostos contra decisdes
publicadas a partir de 18/3/2016 é possivel a majoragdo de honorarios previamente
fixados, na forma do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

]
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6. Embargos de declaragdao acolhidos, em parte, para, sanando a apontada
omissdo, indeferir o pedido de condenagdo do embargado em honorarios
sucumbenciais recursais. (EDcl no Aglnt nos EDcl no RE nos EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.640.045/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em
9/8/2022, DJe de 12/8/2022; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STIJ.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PUBLICACAO DO JULGAMENTO.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Uma vez certo que os direitos subjetivos decorrem da concretizagdo dos
requisitos legais previstos pelo direito objetivo vigente. Eventual direito aos
honorarios advocaticios recursais serd devido quando os requisitos previstos no art.
85, § 11, do CPC/2015 se materializam apds o inicio de vigéncia deste novo Cédigo.
Por isso, nos termos do Enunciado Administrativo n. 7/STJ: "somente nos recursos
interpostos contra decis@o publicada a partir de 18 de margo de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC".

2. No caso, a sentenga foi proferida durante a vigéncia do CPC/1973;
porém, o acordao a quo foi publicado durante a vigéncia do CPC/2015.

3. Logo, o pagamento de honorarios advocaticios recursais ¢ devido, pois
os requisitos do art. 85, § 11, do CPC/2015 foram preenchidos.

4. Embargos de divergéncia providos. (EAREsp n. 1.402.331/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, julgado em 9/9/2020, DJe de
15/9/2020; sem grifos no original.)

Cito, ainda, na mesma linha: EDcl no AgInt no AREsp n. 2.358.584/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, Dle
de 7/3/2024; EDcl no Aglnt no REsp n. 2.004.646/DF, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; EDcl no REsp n.
1.775.966/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/3/2020,
DlJe de 25/6/2020; Aglnt no AREsp n. 1.732.676/PE, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022; Agint no AREsp
n. 2.276.780/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023.

Portanto, em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado (fl. 207), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° ¢ 3° do mesmo artigo,
bem como eventual concessdo da gratuidade de justiga.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
00681235720148190001 201725101442 681235720148190001

Sesséo Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FERNANDA L MAINIER HACK E OUTRO(S)

RECORRIDO : CLAUDIA MARCIA DOS SANTOS MACHADO SILVA
RECORRIDO : MARILEA LUCIO ORMOND

RECORRIDO : ERINEIA VIEIRA DA SILVA

RECORRIDO : CRISTINA SANTANA DA CONCEICAO

ADVOGADO : DERVAL BARROS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ124084

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO - INDICE DA URV LEI 8.880/1994

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 13 de agosto de 2025
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