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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 24607 - DF (2018/0228404-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS
ADVOGADOS : VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029

PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278
JULIANO BARBOSA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP252482
JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535

AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DA FAZENDA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
DISCIPLINAR. EVOLUCAO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SIGILO
FISCAL. VIOLACAO. INEXISTENCIA. PROCESSO FISCAL.
INSTANCIAS. INDEPENDENCIA.

1. A teor da Stmula 635 do STJ: "Os prazos prescricionais
previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em
que a autoridade competente para a abertura do procedimento
administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o
primeiro ato de instauragdo valido — sindicancia de carater punitivo
ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apds
decorridos 140 dias desde a interrupg¢ao."

2. Consoante o entendimento desta Corte, a sindicancia instaurada
para a verificagdo da variagdo patrimonial a descoberto ndo tem
natureza punitiva, € sim meramente investigativa, pois a existéncia

de wvariacdo patrimonial a descoberto — incompatibilidade
patrimonial do servidor em relagdo as suas rendas
comprovadamente licitas — sempre configurava improbidade

administrativa (conforme a legislacdo aplicével a época dos fatos).
3. Nos termos do art. 132, IV, da Lei n. 8.112/1990, a tinica pena
cabivel para a pratica de improbidade administrativa ¢ a demissao,
sendo certo que em sede de sindicancia somente podem ser
aplicadas as penalidades de adverténcia e suspensao (art. 145 da Lei
n. 8.112/1990).

4. Tendo a autoridade competente conhecimento da existéncia do
fato investigado (variacdo patrimonial a descoberto), punivel
unicamente com demissao, jamais podera a sindicincia instaurada
ter carater punitivo, merecendo destaque o firme entendimento
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desta Corte de que, caracterizada a conduta para a qual a lei
estabelece, peremptoriamente, a aplicagdo de determinada
penalidade, ndo h& para o administrador discricionariedade a
autorizar a aplicagdo de pena diversa.

5. Nao ha a prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdao
quando ndo ultrapassado o prazo prescricional de 5 anos entre a
ciéncia dos fatos e a instauracdo do processo administrativo
disciplinar.

6. O STJ tem o entendimento de que ndo hd a configuragdo de
violacdo do sigilo fiscal quando os dados sdo utilizados pela propria
Receita Federal, no exercicio do poder disciplinar, nos moldes do
entendimento do STF, estabelecido no julgamento conjunto das
ADIs 2.386/DF, 2.390/DF, 2.397/DF e 2.859/DF, no qual concluiu
pela inexisténcia de quebra de sigilo quando ha o intercambio de
informacdes sigilosas no ambito da Administragdo Publica, de
acordo com o art. 1° da Lei Complementar n. 104/2001, ao inserir o
§ 1°, 11, e 0 § 2° ao art. 198 do CTN. Precedentes.

7. Sendo independentes as esferas e possuindo escopos totalmente
diversos, as conclusdes adotadas no processo administrativo fiscal
ndo vinculam a instancia disciplinar, ja que o reconhecimento de
que nao ¢ devido o tributo em nada afeta a inferéncia acerca da
pratica de ato de improbidade decorrente de variacao patrimonial a
descoberto. Precedentes.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/11/2022 a 16/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena
Costa e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 16 de novembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 24.607 - DF (2018/0228404-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARCIO LUIS ALMEIDA
DOS ANJOS contra a decisdo de e-STJ fls. 6.416/6.433, em que deneguei a ordem em razéo
da auséncia de prescricdo, da ndo configuracdo de violacdo do sgilo fiscal, inexisténcia de
comportamento contraditorio da Administrag&o.

A parte agravante repisa as alegacOes de prescricdo, afirmando, em
sintese, que o processo disciplinar foi instaurado apods o prazo de 5 anos, considerando que a
autoridade competente teve ciéncia dos fatos em razdo de “"comunicacdo de infracdo ao
DEFIS-SP que mencionava a participacéo das chefias imediatas do servidor Lindorf Sampaio
Carrijo" (e-STJfl. 6.441).

Destaca que "ndo se pode olvidar que, ja em seu inicio, a investigagdo
do pagamento das supostas propinas ao servidor Lindorf Sampaio Carrijo compreendia, em tese
(e ainda que se revelasse uma completa inverdade), o possivel pagamento de vantagem
indevida a0 Agravante, que, portanto, estava, desde entdo, acusado de enriquecimento ilicito.
Ao contrario do quanto consignado nar. decisdo agravada’ (e-STJfl. 6.442).

Registra que "o Departamento de Policia Federa instaurou, em 29 de
maio de 2009, o inquérito policial IPL 2-1526/09, processo n° 2009.61.81.009391- 5, destinado
a investigar 'possivel agdo de grupo organizado de Auditores Fiscais da Receita Federal do
Brasil, 82 regido, especializados em dirigir (encaminhar para uma determinada pessoa)
fiscalizaghes e receber propinas para ndo autuacoes.” (e-STJ fls. 6.444), o que confirma que
nessa oportunidade o agravante tornou-se investigado pela Policia Federal.

Defende que "o proprio PAD n° 16302.000062/2011-18 deixa claro
gue a investigacdo levada a efeito contra o Agravante decorreu das informagdes prestadas pelos
denunciantes entre 24 e 31 de margo de 2009. Tal evidénciatambém foi desconsiderada pelar.
decisfo agravada’ (e-STJ fls. 6.445).

Em relacdo as provas ilicitas, alega que, no caso dos autos, ndo setrata
"de combate a0 acesso de informagdes fiscais do Agravante, mas Sm das empresas Dgmaia
Incorporagdo Imobilidria e Administraco de Bens Proprios Ltda (“DGMAIA”) e Dos Anjos
Participagbes, Investimentos e Administracdo de Bens Proprios Eirdi (“DOS ANJOS’),
juntando ao PAD informagdes e documentos sigilosos de empresas ndo investigadas, em cujo
quadro de sécios ndo figurao Agravante” (e-STJfl. 6.446).

Por fim, entende que "ndo alegou a incidéncia de bis in idem, mas téo
somente a identidade de premissa de responsabilizacdo na esfera fiscal e disciplinar da RFB
acerca da caracterizacdo de variagao patrimonial a descoberto” (e-STJfl. 6.451).
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Impugnacéo as e-STJfls. 6.459/6.469.

E o rdatorio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 24.607 - DF (2018/0228404-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MARCIO LUISALMEIDA DOS ANJOS

ADVOGADOS : VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029
PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278
JULIANO BARBOSA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP252482

ADVOGADA - JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
AGRAVADO - UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA FAZENDA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
DISCIPLINAR. EVOLUQAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
PRESCRIGCAO. INOCORRENCIA. SIGILO FISCAL. VIOLAGAO.
INEXISTENCIA. PROCESSO FISCAL. INSTANCIAS.
INDEPENDENCIA.

1. A teor da SUmula 635 do STJ: "Os prazos prescricionais previstos no
art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade
competente para a abertura do procedimento administrativo toma
conhecimento do fato, interrompem-se com 0 primeiro ao de
instauracdo vdido — sindicancia de cardter punitivo ou processo
disciplinar — e voltam afluir por inteiro, apos decorridos 140 dias desde
ainterrupgéo.”

2. Consoante o entendimento desta Corte, a sindicancia instaurada para
a verificacdo da variacdo patrimonial a descoberto ndo tem natureza
punitiva, € Sm meramente investigativa, pois a existéncia de variagdo
patrimonia a descoberto — incompatibilidade patrimonia do servidor
em relacdo as suas rendas comprovadamente licitas — sempre
configurava improbidade administrativa (conforme a legidacdo
aplicavel a época dos fatos).

3. Nos termos do art. 132, 1V, da Le n. 8.112/1990, a Unica pena
cabivel para a prética de improbidade adminigtrativa € a demisséo,
sendo certo que em sede de sindicancia somente podem ser aplicadas as
penalidades de adverténcia e suspensdo (art. 145 daLe n. 8.112/1990).

4. Tendo a autoridade competente conhecimento da existéncia do fato
investigado (variacdo patrimonial a descoberto), punivel unicamente
com demissdo, jamais podera a sindicancia instaurada ter caréter
punitivo, merecendo destague o firme entendimento desta Corte de que,
caracterizada a conduta para a qual a lel estabelece, peremptoriamente,
a aplicagdo de determinada penalidade, ndo ha para o administrador
discricionariedade a autorizar a aplicacdo de pena diversa.

5. N&o ha a prescricéo da pretensdo punitivada Administracdo quando
ndo ultrapassado o prazo prescriciona de 5 anos entre a ciéncia dos
fatos e ainstauracéo do processo administrativo disciplinar.

6. O STJtem o entendimento de que ndo h& a configuracdo de violagdo
do dgilo fisca quando os dados séo utilizados pela propria Receita
Federal, no exercicio do poder disciplinar, nos moldes do entendimento
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do STF, estabelecido no julgamento conjunto das ADIs 2.386/DF,
2.390/DF, 2.397/DF e 2.859/DF, no qua concluiu pelainexisténciade
guebra de sigilo quando h& o intercambio de informagdes sigilosas no
ambito da Administracdo Publica, de acordo com o art. 1° da Le
Complementar n. 104/2001, ao inserir 0 8 1°, 11, e0 § 2° a0 art. 198 do
CTN. Precedentes.

7. Sendo independentes as esferas e possuindo escopos totamente
diversos, as conclusdes adotadas no processo administrativo fiscal ndo
vinculam a insténcia disciplinar, ja que o reconhecimento de que nédo é
devido o tributo em nada afeta a inferéncia acerca da prética de ao de
improbidade decorrente de variagdo patrimonial a descoberto.
Precedentes.

8. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA34314643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 24/10/2022 16:02:06
Codigo de Controle do Documento: E5CC22D0-3280-475A-B52D-DD98C72D8049



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
A decisdo agravada ndo merece reforma.

Consoante anteriormente explicitado, MARCIO LUIS ALMEIDA
DOS ANJOS insurge-se contra ao praticado peo Ministro de Estado da Fazenda,
consubstanciado na edicéo da Portaria n. 218, de 03 de maio de 2018, publicada no dia 7
subsequente, que aplicou a pena de demissdo, com base no art. 132, 1V, daLei n. 8.112/1990,
pela prética de ao de improbidade administrativa, com a restricdo de retorno ao servico publico
federal, nostermos do art. 137, parégrafo Unico, dareferida Le.

Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva da Administrag@o, referente
aesferadisciplinar, assm dispde o art. 142 daLei n. 8.112/1990:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

I11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei pena aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicanciaou ainstauracéo de processo disciplinar interrompe a
prescricéo, até adecisdo final proferida por autoridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescri¢éo, 0 prazo comegara a correr apartir do diaem
gue cessar ainterrupgao.

A luz do citado dispositivo legal, ajurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que: @) o termo inicia da prescricéo da pretensdo punitiva da Administracéo é a
data em que a autoridade competente teve conhecimento do fato; b) iniciada a contagem, esse
prazo € interrompido com a publicacéo do primeiro ato instauratério valido, sgja a abertura de
sindicancia ou a instauragdo do processo disciplinar; €) interrupcdo ndo é definitiva,
porquanto apds 140 dias (prazo maximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo), o lustro prescricional recomega a correr por inteiro; e d) somente asindicanciade
cardter punitivo implica a interrup¢do, ndo servindo como marco interruptivo a instauracéo de
procedimento administrativo com finalidade meramente investigatoria, que busca tdo somente
colher informacdes preliminares para futurainstauracdo do processo disciplinar.

Nesse sentido, destaca-se o teor da Simula 635 do STJ: "Os prazos
prescricionais previstos no art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade
competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo valido — sindicancia de caréter punitivo ou
processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a
Interrupcao.”
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Cumpre, ainda, notar que, em hipdtese smilar a presente (MS
22.593/DF, Rel. para acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, Primeira Secdo, DJe
01/07/2021), esta Corte ja se manifestou no sentido de que a sindicancia instaurada para a
verificagdo da variacdo patrimonia a descoberto ndo tem natureza punitiva, € Sm meramente
investigativa

Isso porque a existéncia de variacdo patrimonial a descoberto —
incompetibilidade patrimonia do servidor em relacéo as suas rendas comprovadamente licitas—
sempre configurava improbidade administrativa (conforme a legidacéo aplicavel a época dos
fatos).

Nos termos do art. 132, IV, da Le n. 8.112/1990, a Unica pena cabivel
para a préica de improbidade administrativa € a demissdo, sendo certo que em sede de
sindicancia somente podem ser aplicadas as penalidades de adverténcia e suspensdo (art. 145 da
Le n. 8.112/1990).

Assim, tendo a autoridade competente conhecimento da existéncia do
fato investigado (variacdo patrimonid a descoberto), punivel unicamente com demisséo, jamas
poderd a sindicancia instaurada ter caréter punitivo, merecendo destaque o firme entendimento
desta Corte de que, caracterizada a conduta para a qual alel estabelece, peremptoriamente, a
aplicacdo de determinada penalidade, ndo ha para o administrador discricionariedade a autorizar
aaplicacdo de penadiversa

Neste contexto, € certo que a sindicancia instaurada para a verificacdo
da variacéo patrimonial a descoberto ndo tem o condéo de interromper 0 prazo prescricional,
conforme estabel ecido na Simula 635 do STJ, acima citada

Na hipotese dos autos, verifica-se que a controvéersia esta estabelecida
quanto a data do termo inicia da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo — ciéncia
dos fatos pela autoridade competente.

Primeiramente, mostra-se necessario delimitar a finalidade do processo
administrativo disciplinar.

Da andlise dos autos, verificase que referido processo foi instaurado
por meio da Portaria Escor08 n. 372, de 23 de julho de 2014 (e-STJ fl. 2.109), com afinaidade
de apurar possivel enriquecimento ilicito do impetrante (variacéo patrimonia a descoberto). A
instaurac@o foi determinada pelo Chefe do Escritério da Corregedoria da 82 Regido Fiscal, nos
seguintes termos (e-STJ fl. 4.054):

Vistos e examinados os autos, e considerando o Parecer Coger/Escor08 n°
0045/14, fls. 2088/2106, o qual acato e passa a fundamentar esta decisdo, com
fulcro no que dispde o art. 143 daLei n° 8.112/90, e nacompeténcia atribuida pelo
art. 287, | do Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n° 203/12, e
pelo art. 3°, caput da Portaria Coger 14/14, ap0s a atualizagdo dos sistemas de
controle e da coépia digital, DETERMINO a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar afim de apurar as possiveis irregul aridades constantes
no feito e demais fatos conexos que emergirem no decorrer dos trabalhos e, em
atencdo ao art. 15 da Lei n° 8.429/94, o envio de copia integral dos autos ao
Ministério Publico Federal paraconhecimento.

(Grifos acrescidos)
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Cumpre notar que a decisdo acima fundou-se nas conclusdes lancadas
no Parecer COGER/ESCORO08 n. 045/2014, exarado na Sindicancia Patrimonia n.
16302.000062/2011-18, na qual concluiu-se "que os fatos apurados no presente processo
apontam para a existéncia de indicios de irregularidades (vide itens 3.2.1., 3.2.2.1., 3.2.2.2,,
acima), os quais, em tese, podem configurar enriquecimento ilicito por parte do
ex-Auditor-fiscal da Receita Federal do Brasl MARCIO LUIS ALMEIDA DOS
ANJOS' (e-STJfl. 4.050) — grifos acrescidos.

Estabelecido 0 escopo do processo disciplinar, verificase que néo
assiste razéo ao impetrante ao afirmar que o termo inicia da prescricéo teriaocorrido em 24 de
marco de 2009, data em que a titular da unidade em que estava lotado (DEFIS- SP) teve
conhecimento dos fatos.

Com efeito, na referida data a titular da DEFIS-SP foi procurada pelo
representante de um contribuinte que relatou que Lindorf Sampaio Carrijo, Auditor — Fisca da
Receita Federal do Brasil — & época pertencente a Divisdo de Comércio chefiada pelo
impetrante — havia solicitado propina de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais),
sob a judtificativa de que esse montante seria partilhado com as chefias imediatas e outros
fiscals do setor.

Note-se que nessa oportunidade ndo havia nenhuma indicacdo de
enriquecimento ilicito pelo impetrante.

Ainda, os supostos documentos comprobatdrios indicados na peticéo
inicial ndo correspondem aos fatos efetivamente averiguados no processo disciplinar
(enriquecimento ilicito).

Com efeito, ndo h& como se extrair do primeiro documento indicado —
acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, em 20 de julho de 2009, no
processo n. 2009.03.00.018956-0, habeas corpus impetrado em favor de Lindorf Sampaio
Carrijo (do qua Marcio era chefe imediato) — elementos que indiquem a variacéo patrimonia a
descoberto do impetrante.

O aresto em questdo (e-STJ fls. 47/53) trata apenas acerca da conduta
do Auditor-Fiscal Lindorf, referente a exigéncia de vantagem indevida da empresaBETEL e da
intimidacdo a uma Auditora-Fiscal. No referido documento ndo ha nenhuma citagdo do nome
do oraimpetrante.

O segundo documento indicado na peticdo inicia — Inquérito Policial
instaurado pelo Departamento de Policia Federal, em 29 de maio de 2009 (IPL 2- 1526/09,
processo n. 2009.61.81.009391- 5), e-STJfls. 54/95 — tinha como finalidade investigar possivel
acao de grupo organizado de Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil da 82 Regiéo.

Como destacado pela autoridade coatora nas informacgdes prestadas,
referido inquérito era sigiloso, sendo certo que a Corregedoria da Receita Federa do Brasil
somente teve conhecimento da investigacao apos a requisicao formulada pelo Juizo da9?Vara
Crimina Federa — Oficio n. 051/2010-GAB, de 10/02/2010, oportunidade em que foi
elaborada a andlise econdmico-financeira do ora impetrante (e-STJ fl. 71/95 — terceiro
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documento indicado nainicial), na qual foram detectados indicios de evolucdo patrimonia sem
lastro em seu patrimdnio conhecido e licito.

Apés referido estudo, foi elaborado o Relatorio ESCORO8/GET n.
002/2011 e, em 21/03/2011, a autoridade competente efetivamente teve conhecimento de
possivel variacdo patrimonia a descoberto do impetrante, sendo esse, portanto, o termo inicial
da prescricéo da pretensdo punitiva da Administracdo.

N&o por outra razéo, o Chefe do Escritério da Corregedoria na 82
Regido Fiscal determinou a abertura de Sindicancia Patrimonial — Portaria ESCOR08 N. 537,
de 12 de agosto de 2011 (e-STJfl. 43).

No ponto, faz-se mister destacar que, conquanto a parte impetrante néo
tenha juntado aos autos a integra do processo disciplinar — ja que nainicia e nas peticdes de
e-STJfls. 147/3.038 e 3.039/6.206 ndo foi juntado o0 Volume | do processo administrativo, que
seria essencia para a analise do termo inicia da prescricdo — dos demais e ementos constantes
nos autos, especiamente do Relatdrio Fina da Comissdo Processante e do Parecer
PGFN/COJED/N. 132/2018, pode-se concluir que somente em 21/03/2011, com a elaboracéo
do Relatorio ESCORO8/GET n. 002/2011, a autoridade competente efetivamente teve
conhecimento de possivel variacdo patrimonia a descoberto do impetrante.

E 0 que se extrai do Relatorio Final da Comissio Processante (e- STJ
fl. 5.940/5.941):

()

2. O presente processo teve inicio com o Relatério ESCOR08/GET n° 002/2011
(folhas 01 a 06) contendo andlise das informagtes econdmicas e financeiras do Sr.
MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS (CPF: 014.903.377-09), a fim de atender
o Oficio n° 051/2010-GAB da 92 Vara Criminal Federal, expedido nos autos do
processo n° 2009.61.81.009391-5, cujo teor aponta indicios de enriquecimento
ilicito, provenientes das seguintes condutas; a) utilizacdo da empresa DRIMAR
PARTICIPACOES, EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS LTDA, CNPJ: 09.427.978/0001-09 (constituida pelo S. MARCIO e,
sua companheira, ADRIANI FRANTZ, CPF: 702.083.870-72), para aquisi¢cdo de
imodveis com indicios de subfaturamento; b) movimentagdo expressiva tanto de
MARCIO e ADRIANI, quanto das empresas DRIMAR PARTICIPACOES e
MOBILIART MOVEIS PLANEJADOS E DECORACAO LTDA, CNPJ
11.013.909/0001-09 (empresa que ADRIANI figurava como socia).

3. Em 21/03/2011, o chefe do Escritério de Corregedoria na 8 Regido Fiscal
(ESCORO08), com base no relatério citado no parégrafo anterior, determinou a
abertura de ocorréncia para andlise em sede de juizo de admissibilidade (folha 07),
gue recebeu o n° 2011/0028. Tal andlise gerou a Informagdo ESCORO08 n°
087/2011 (folhas 08 a 13), que concluiu no sentido de que os supostos indicios de
irregularidades narrados no Relatério ESCOR08/GET n° 002/2011 justificariam
uma analise financeira e patrimonial mais aprofundada, propondo, portanto, a
abertura de Sindicancia Patrimonial. Destarte, em 30/04/2011, o chefe do
Escritério de Corregedoria na 8' Regido Fiscal (ESCORO08) acatatal proposta (folha
13), designando Comissdo de Sindicancia Patrimonial com vistas a apurar
possiveis irregularidades referentes aos atos e fatos constantes e outros correlatos
gue surgirem no curso do apuratorio. (Grifos acrescidos)

Ainda, é o que consta no PARECER PGFN/COJED/N. 132/2018 (
e-STJfls. 6.094/6.095):
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Trata-se do Processo Administrativo Disciplinar n2 16302.000062/2011-18,
instaurado pelo Escritério de Corregedoria da Secretaria da Receita Federal do
Brasil na 8 Regido Fiscal (Escor08), para apurar a prética de supostas
irregularidades por parte do ex- servidor publico federal, MARCIO LUIS
ALMEIDA DOS ANJOS, a época dos fatos, Auditor Fiscal da Receita Federal do
Brasil - AFRFB, CPF n° 014.903.377-09, consubstanciadas em variacédo
patrimonial a descoberto nos anos-calendarios de 2004 a 20009.

2. O fato inicial que gerou o processo em questdo decorreu do Relatério
ESCORO8/GET n°002/2011 (folhas 01 a 06), no qual foram verificados indicios
de enriquecimento ilicito, ao ser realizada a analise das informacgtes
econdmicas e financeiras do acusado, com o escopo de atender ao Oficio n°
051/2010-GAB da 9a Vara Criminal Federal, expedido nos autos do processo
n°2009.61.81.009391-5.

3. Assim, o chefe do Escritério de Corregedoria na 8 Regido Fisca (ESCOR08),
com base no Relatério ESCOR08/GET n° 002/2011 (folhas 01 a06), determinou a
abertura de procedimento para analise em sede de juizo de admissibilidade (folha
07).

4. A partir da andlise, foi gerada a Informagéio ESCOR08 n° 087/2011 (folhas 08 a
13), que concluiu no sentido de que os supostos indicios de irregularidades
narrados no Relatério ESCOR08/GET n° 002/2011 justificariam uma apuragao
financeira e patrimonial mais aprofundada, propondo, portanto, a abertura de
Sindicancia Patrimonial.

Por consequéncia, em 30/04/2011, o chefe do Escritério de Corregedoria na 8
Regido Fiscal (ESCORO08), designou a respectiva Comissdo de Sindicancia
Patrimonial. (Grifos acrescidos)

Dessa forma, ficam estabelecidos 0s seguintes marcos temporais para
verificagdo da prescricéo da pretensdo punitiva: a autoridade competente tomou conhecimento
dos fatos em 21/03/2011, sendo esse o termo inicia da prescricdo, que ndo foi interrompido
pela sindicancia investigativa. O processo administrativo disciplinar foi instaurado em 23 de
julho de 2014, por meio da Portaria Escor08 n. 372 (e-STJ fl. 2.109), oportunidade em que
interrompido 0 prazo prescricional, que voltou a fluir por inteiro em 11/12/2014 (apos
decorridos 140 dias desde a interrupgao).

O ato coator foi publicado em 07 de maio de 2018, antes, portanto, do
prazo prescricional de 5 anos previsto no art. 142, 1, daLe n. 8.112/1990.

Nesse sentido, em hipétese similar a presente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. NECESSIDADE DE DILAQAO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
ADMINISTRATIVA NAO CONSUMADA. SUMULA 635/STJ. VARIAGAO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DOLO GENERICO. NULIDADES. NAO
CONFIGURACAO. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PASDE NULLITE SANS GRIEF. E ONUS
DO SERVIDOR DEMONSTRAR A LICITUDE DE SUA EVOLUCAO
PATRIMONIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

1. Cuida-se de de mandado de seguranca onde se pretende a concessao da ordem
para anular penalidade de demissédo aplicada a Servidor Publico devido a suposta
pratica da infragcdo prevista no art. 132, IV, da Lei n. 8.112/1990, mediante a
Portarian. 293, de 20.08.2012 e publicada no DOU de 22.08.2012.

2. E firme o entendimento desta Corte de que o termo inicial do prazo prescricional
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do Processo Administrativo Disciplinar é a data do conhecimento inequivoco da
infracdo pela autoridade competente paraainstauracéo do PAD.

3. O prazo prescricional, previsto no art. 142 da Lei 8.213/1991 ndo se inicia no
momento em que qualquer servidor tenha conhecimento dos fatos, mas, sim, no
momento em que a autoridade competente para a abertura do processo
administrativo disciplinar toma ciéncia, logo, o fato de a servidorater apresentado
declaragdo de IRPF retificadora em dezembro de 2003 e esclarecimentos ao Setor
de Malha da DRF - Volta Redonda/RJ em marco de 2004 ndo tem o condéo de
deflagrar o termoinicial da prescri¢éo.

4. O conhecimento dos fatos pela autoridade coatora somente se perfectibilizou
apos a abertura da Auditoria Patrimonial (Portaria ESCOR07 n. 68/2006, de
17.03.2006 - fls 64/68€). Ato continuo, foi constituida a Comissédo de Sindicancia
Patrimonial, em 29.02.2008, sugerindo a instauragéo de processo administrativo
disciplinar (fls. 69e e 82/97e), em 18.09.2009, que concluiu pela demissdo da
Acusada por suposta transgresséo, em tese, ao disposto no inciso 1V do art. 132 da
Lei n. 8.112/1990 - improbidade administrativa - com a defini¢do dada pelo art. 9°,
VII, da Lei n. 8.429/1992 (fls. 98e e 132/289¢), impondo a servidora a pena
disciplinar de demissdo, nos termos da Portarian. 293, de 20.08.2012 (fl. 748¢e).

5. Nesse contexto, observo ndo assistir razdo a Impetrante, no que toca a suscitada
prescricdo da pretensdo punitiva, quando ainda ndo ultrapassado o prazo
prescricional de 5 anos, entre a ciéncia dos fatos e a instauragdo do processo
administrativo disciplinar.

6. Consoante o enunciado da Simula n. 635 desta Corte, "0s prazos prescricionais
previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade
competente para a abertura do procedi mento administrativo toma conhecimento do
fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauragdo valido - sindicancia de
carater punitivo ou processo disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, apos
decorridos 140 dias desde ainterrupgao”.

7. Nos casos de variagcdo patrimonial a descoberto, resta caracterizado o dolo
genérico na conduta do servidor que nao demonstre a licitude da evolugdo
patrimonial constatada pela Administragdo, caracterizado pela falta de
transparénciado servidor.

8. Em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade de um ato
processual quando houver efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa, por forca da
aplicagéo do principio pas de nullité sansgrief, ndo havendo efetivacomprovagéo,
pelo Impetrante, de prejuizos por ele suportados, e, concluir em sentido diverso,
demandaria dilagdo probatéria, o que ndo é possivel em sede de mandado de
seguranca, no qual se exige prova documental pré-constituida.

Precedentes.

9. A Comissdo Disciplinar ndo reconheceu a prética do delito administrativo
somente em razd@o da inconsisténcia na declaragcdo de imposto de renda da tia da
servidora, que seria sua doadora, mas, em razdo de diversas inconsisténcias
verificadas nas provas apresentadas e nos testemunhos colhidos, inclusive, nas
declaragdes dadas pela propria servidora no curso do processo administrativo
disciplinar.

10. Nesse sentido, ndo é possivel acolher a tese da ora agravante acerca de
documento novo que comprova outro bem imoével da doadora que ndo havia sido
declarado em imposto de renda. Pois a conclusdo que se pode extrair de tal prova é
apenas acerca da irregularidade fiscal da doadora, contudo, ndo tem o documento o
condédo de comprovar a doagéo alegadamente recebida pela servidora. Nem mesmo
tal documento teria o conddo de ilidir todas as inconsisténcias bem delineadas no
exame de todo o PAD, que ndo autorizam concluir pela absoluta regularidade do
acréscimo patrimonial declarado.

11. Ao contrério do que sustenta aimpetrante é seu o 6nus de demonstrar alicitude
de sua evolugdo patrimonial, ndo se revelando suficiente para isso a mera
demonstragdo de que sua doadora néo tinha regularidade fiscal.

12. N&o apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida
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13. Agravo interno ndo provido.
(Agint no MS 19.524/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SEGAO, julgado em 19/10/2021, DJe 26/10/2021).

Também ndo assiste razéo ao impetrante quanto a alegada nulidade do
processo disciplinar, em razéo da suposta utilizaggo de provas ilicitas decorrentes da quebra do
sgilo fiscal de terceiros pela comissdo processante, que nem sequer eram servidores publicos
pertencentes aos quadros da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Quanto ao tema, esta Corte, em hipdteses smilares a presente, ja se
manifestou no sentido de que ndo ha a configuracdo de violacdo do dgilo fiscd quando os
dados sdo utilizados pela propria Receita Federal, no exercicio do poder disciplinar, nos moldes
do entendimento do STF, estabelecido no julgamento conjunto das ADIs 2.386/DF, 2.390/DF,
2.397/DF e 2.859/DF, no qua concluiu pela inexisténcia de quebra de sigilo quando h& o
intercAmbio de informagBes sigilosas no ambito da Administracdo Plblica, de acordo com o art.
1° da Lel Complementar n. 104/2001, ao inserir 0 8§ 1°, 11, e 0 § 2°ao art. 198 do CTN. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR CONTRA
AUDITOR DA RECEITA FEDERAL. OBTENCAO DE DADOS FISCAIS
DIRETAMENTE PELA CORREGEDORIA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A controvérsia gravita em torno de eventual ilegalidade na obtencéo, por parte
do Escritério de Corregedoria da Receita Federal, do histérico de movimentagéo
fiscal do Impetrante, Auditor Fiscal, apds constatar indicios de infracdo disciplinar,
relacionada a sua participagdo na administracdo de empresa de consultoria da area
fiscal.

11 - Em questdo idéntica, esta Corte compreendeu nao se configurar a violagédo
ao sigilo fiscal o uso de tais dados pela proépria Receita Federal no exercicio do
poder disciplinar, na linha do que definiu o Supremo Tribunal Federal que, ao
julgar conjuntamente as ADI 2.386/DF, ADI 2.390/DF, ADI 2.397/DF e ADI
2.859/DF, assentou inexistir quebra de sigilo na hipétese de haver intercambio
de informac0es sigilosas no &mbito da Administracéo Publica, de acordo com o
art. 1° da Lei Complementar n. 104/2001, ao inserir o § 1°,incisoll,eo0 § 2°ao
art. 198 do CTN (12 T., AREsp 1.068.263/RJ, Rel. p/ Acérdao Ministro
Benedito Gongalves, DJe 05.03.2020).

IV - Ao julgar as apontadas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, o Supremo
Tribunal Federal, dentre as teses firmadas, registrou que, para se falar em "quebra’
de sigilo fiscal, necessario seria vislumbrar a exposicao da informagédo ao publico
externo, circunstancia inocorrente com o simples acesso do 6rgdo detentor dos
dados.

V - Né&o se configurando quebra de sigilo fiscal o compartilhamento de dados
entres os 6rgdos distintos, ante 0 compromisso de sigilo de ambos, menos ainda ha
de se cogitar em ilegalidade quando os dados fiscais séo utilizados pela propria
Receita Federal, no exercicio do poder disciplinar, visando preservar aintegridade
da Administracdo Tributéria, atividade essencial ao funcionamento do Estado,
consoante art. 37, XXII, da Constitui¢cdo da Republica.
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VI - Néo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida

VIl - Em regra, descabe a imposi¢8o da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em raz&o do mero ndo provimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necess&ria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar suaaplicacgéo, o que néo
ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.(Agint nos EDcl no MS 21.328/DF, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 29/06/2021, DJe
01/07/2021) - Grifos acrescidos.

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
AFASTADA. INDEFERIMENTO DE PROVAS E DILIGENCIAS POR SEREM
PROTELATORIAS. REGULARIDADE. VIOLAGAO DE SIGILO. NAO
OCORRENCIA. ART. 198, § 1° Il, DO CTN. PORTARIA INAUGURAL.
DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS IMPUTADOS E EXIGIVEL APENAS
COM A PORTARIA DE INDICIAGAO. NAO OCORRENCIA DE NULIDADE
DO PAD, EM QUE A IMPETRANTE EXERCEU AMPLA DEFESA.
PRECEDENTES. PENALIDADE DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou a pena de demissao a Auditora da Receita Federal, nostermosdo 132, 1V e
X1l daLei n. 8.112/90, por haver deixado de efetuar lancamentos naformadevida
ao efetuar fiscalizagdes em duas empresas.

2. A impetrante sustenta violagéo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se operado
prescricdo; Il. Terem sido indeferidas provas e diligéncias por ela requeridas no
PAD; Ill. Terem sido violadas normas juridicas a respeito de direito asigilos sobre
informacbes suas e de seu companheiro; 1V. Ser demasiadamente "elastica’ a
portariainaugural do PAD; V. Ser desproporcional apenalidade aplicada.

3. A Lei 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da acdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicial adata do conhecimento do fato pela autoridade competente
parainstaurar o processo administrativo disciplinar (§ 1° do art.

142), cujo implemento constitui causainterruptiva (8 3° do art. 142).

4. Provas e diligéncias requeridas pela impetrante no PAD que foram consideradas
meramente protelatérias, em decisdo devidamente fundamentada pela Comissdo
Processante.

5. Caso em que as informacOes sigilosas utilizadas nos autos do PAD se
restringiam a informacg@esfiscais da impetrante e de seu companheiro.
Consoanteo art. 198, 8 1° 11, do CTN, com a redacdo dada pelaLC n.

104/2001, desde que instaurado processo administrativo, com o objetivo de
investigar o servidor pela pratica de infracdo administrativa, os dados fiscais
podem ser divulgados, de forma fundamentada e reservada, como ocorreu in
casu.

6. A portaria inaugural de instauragdo de PAD tem como principal objetivo dar
inicio ao Processo Administrativo Disciplinar, conferindo publicidade a
constituicdo da Comissdo Processante. Nela ndo se exige a exposicao detalhada
dos fatos imputados ao servidor, o que somente se faz indispensavel na fase de
indiciamento, a teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Lei n.° 8.112/1990.
Precedentes. Caso em que a portariade indiciamento foi suficientemente detalhada.
7. Proporcionalidade na aplicacdo da penalidade verificada, dada a gravidade da
infracdo.

8. Seguranca denegada.

(MS n. 20.953/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢ao, julgado
em 08/02/2017, DJe de 14/02/2017.) - Grifos acrescidos.
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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
AFASTADA. VIOLAGAO DE SIGILO. NAO OCORRENCIA. ART. 198, § 19 II,
DO CTN. SINDICANCIA PATRIMONIAL. INAPLICABILIDADE. DECRETO
QUE REGULAMENTA A LEI 8.429/92, NAO A LEI N. 8.112/90. AUSENCIA DE
PREJUIZO. FALTA DE NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL AO TEMPO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL QUANDO A IMPETRANTE SE
ENCONTRAVA PRESA. NAO OCORRENCIA DE NULIDADE DO PAD.
EXERCICIO DE AMPLA DEFESA. FALTA DE INTIMACAO A CADA
DOCUMENTO NOVO JUNTADO AO PAD. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE. INDEFERIMENTO DE PROVAS E DILIGENCIAS POR
SEREM PROTELATORIAS. REGULARIDADE. ALEGAGOES DE DOAGOES
RECEBIDAS DE GENITOR, DEVIDAMENTE CONSIDERADAS PELA
COMISSAO PROCESSANTE. PATRIMONIO A DESCOBERTO EM EPOCA EM
QUE A IMPETRANTE EXERCIA CARGO JUNTO A RECEITA FEDERAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou a pena de demissdo a Auditora da Receita Federal, nos termos do 132, 1V
da Lei n. 8.112/90 combinado com o art. 9 inciso VII, da Lei 8.429/92, por
ostentar patriménio a descoberto, ou segja, na comparagdo entre arenda liquida ea
variagdo patrimonial do contribuinte, no ano calendario de 2002.

2. A impetrante sustenta violagédo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se operado
prescricdo; Il. Terem sido violadas normas juridicas a respeito de direito a sigilos
sobre informacgdes suas e de seu companheiro; Ill. N&o ter sido feita prévia
sindicancia patrimonial; IV. N&o ter sido nomeado em seu favor curador especial
guando se encontrava presa e foi aberto o Processo Administrativo Fiscal (PAF)
que instruiu o PAD (Processo Administrativo Disciplinar); V. N&o ter sido
intimada apds a juntada de cada documento que era acostado ao PAD; VI. Terem
sido indeferidas provas e diligéncias por ela requeridas no PAD; VII. Ndo terem
sido consideradas pela Comissdo Processante doagfes que recebeu de seu genitor;
VIII. N&o ter sido comprovada correlagdo entre o enriquecimento ilicito e o cargo
por ela ocupado.

3. A Lei 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da acdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicial adata do conhecimento do fato pela autoridade competente
para instaurar 0 processo administrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo
implemento constitui causainterruptiva (8§ 3° do art. 142). Precedentes.

4, Caso em que as informacgBes sigilosas utilizadas nos autos do PAD se
restringiam a informacgdes fiscais da impetrante e de seu companheiro.
Consoante o art. 198, § 1° Il, do CTN, com a redacdo dada pela LC n.
104/2001, desde que instaurado processo administrativo, com o objetivo de
investigar o servidor pela pratica de infracdo administrativa, os dados fiscais
podem ser divulgados, de forma fundamentada e reservada, como ocorreu in
casu. Precedentes.

5. O Decreto 5.483/05, que estabelece a efetivagdo de sindicéncia patrimonial,
regulamenta o art. 13 da Lei 8.429/92, ndo aLei 8.112/90, aplicadano PAD paraa
imposicdo de penalidade disciplinar & impetrante. Nao ocorréncia, ademais, de
prejuizo com o processamento do PAD independentemente de prévia sindicancia
patrimonial, pois aimpetrante teve garantida suaampla defesa.

6. Ndo implica nulidade do PAD a falta de nomeacdo de curador especia em
procedimento anterior (PAF - Processo Administrativo Fiscal), pois durante o PAD
aimpetrante exerceu ampla defesa.

7. Falta de intimag&o da impetrante a respeito dajuntada de cada novo documento
ao PAD n&o implica qualquer irregularidade, pois a Lei n. 8.112/90 estabel ece 0s
momentos processuais em que a defesa do servidor deve ser intimada e em todos
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esses momentos houve regular intimagéo.

8. Provas e diligéncias requeridas pela impetrante no PAD que foram consideradas
meramente protelatorias, em decisdo devidamente fundamentada pela Comisséo
Processante.

9. As alegagdes feitas no PAD pela impetrante acerca de doagfes que teriam sido
recebidas de seu genitor foram devidamente consideradas pela Comissdo
Processante, que langou uma série de fundamentos para concluir que as doagdes
ndo estavam comprovadas, que se havia de considerar apenas aquelas pertinentes
ao ano-calendario (de 2002) em que imputado o patrimdnio a descoberto; que
ainda que se considerasse a doacdo relativa aquele ano calendério (R$ 38.000,00),
0 montante ndo erarepresentativo do total adescoberto (R$ 185.052, 74) etc.

10. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € no sentido de que em matéria de
enriquecimento ilicito, cabe a Administragdo comprovar o incremento patrimonial
significativo eincompativel com as fontes de renda do servidor.

Por outro lado, é do servidor acusado o 6nus de demonstrar alicitude da evolugdo
patrimonial constatada pela administracdo, sob pena de configuragdo de
improbidade administrativa por enriquecimento ilicito. Precedentes.

11. Caso em que a Administragdo comprovou o que lhe incumbia, enquanto a
servidora deixou de reunir elementos - que estavam a seu alcance, tais como
extratos de suas contas bancérias - que fossem ao menos capazes de apoiar
minimamente sua tese de que aquele seu patrimoénio a descoberto tivesse origem
licita.

12. A improbidade administrativa consistente em o servidor publico amealhar
patriménio a descoberto independe da prova de relacdo direta entre aquilo que é
ilicitamente feito pelo servidor no desempenho do cargo e seu patrimdnio a
descoberto. Espécie de improbidade em que basta que o patriménio a descoberto
tenha sido amealhado em época em que o servidor exercia cargo publico.
Precedente: MS n. 19782-DF, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Sec¢éo, DJe 06/04/2016.

13. Seguranga denegada.

(MS n. 20.765/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, julgado
em 08/02/2017, DJe de 14/02/2017.) - Grifos acrescidos.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ALEGACAO DE QUEBRA DE SIGILO
FISCAL. INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, DIVERGINDO DO RELATOR,
SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

(AREsp n. 1.068.263/RJ, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para
acorddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/02/2020,
DJe de 05/03/2020.).

Por fim, melhor sorte ndo assiste ao impetrante ao invocar o principio
da vedacdo a0 comportamento contraditério, ao fundamento, em sintese, de que a conclusdo
adotada no processo adminigtrativo fisca deveria, necessariamente, repercutir também na esfera
disciplinar na hipotese dos autos.

Com efeito, as esferas em questédo sdo independentes, possuindo
escopos totalmente diversos. Enquanto no processo fisca a andlise referiu-se a0 eventua
recolhimento indevido de tributo; a instancia disciplinar verificou a variacdo patrimonial do
servidor em desconformidade com a sua renda licita

Assm, a conclusdo de ndo ser devido o tributo em nada afeta a
conclusdo acerca da prética de ao de improbidade decorrente de variagdo patrimonial a
descoberto.
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Neste mesmo sentido, merece destaque 0 seguinte excerto da
Informacdes prestadas pela autoridade coatora (e-STJ fl. 6.226):

(...) O fato de néo ter sido lavrado auto fiscal em face do servidor pelos fatos
apurados no processo administrativo disciplinar, ndo implica em inexisténcia de
ilicito funcional, haja vista a independéncia das instancias.47. Convém esclarecer
gue no processo disciplinar ndo é apurado ilicito fiscal, mas falta disciplinar de
improbidade administrativa consistente na variag8o patrimonial sem comprovagao
guanto a sua origem licita, 48. Como é cedigo, a instancia disciplinar é
independente da fiscal. Nesta a apuragdo € quanto ao pagamento a menor de
Imposto de Renda. Naquela é investigada aincompatibilidade do patriménio ou da
movimentagdo financeira com a renda conhecida elicita do acusado. Portanto,
sendo diversa a premissa de responsabilizagdo na esfera fiscal e disciplinar,
eventual constituicdo definitiva de crédito tributario ou suaregularidade perante o
fisco ndo impede ainstauracéo de Processo Administrativo Disciplinar.

49. Veja que o processo disciplinar e fiscal s@o procedimentos autbnomos e
desvinculados. O Decreto n° 70.235, de 1972, deixa claro que o processo
administrativo fiscal, relacionado com a constituicdo da obrigagdo tributaria, é
procedimento préprio para a defesa de contribuinte. Por sua vez, o processo
administrativo disciplinar (art. 148, Lei n° 8.112,de1990) serve para apurar a
responsabilidade funcional do servidor, no &mbito do qual Ihe é facultado amplo
direito de defesa.

50. Ademais, para a esferafiscal a origem darenda a ser tributada € indiferente, ja
no ambito disciplinar a comprovacéo da origem licita da renda é essencial, sendo
basicamente a origem dos rendimentos que importa para configurar eventual ato de
improbidade administrativa. Logo, eventual reconhecimento no ambito fiscal de
gue nenhum tributo é devido pelo servidor em nada altera sua obrigacdo de
demonstrar que o seu patrimdnio encontra respaldo na suarendalicita.

51. Assim, as conclusdes exaradas pela autoridade fiscal ndo vinculam o
entendimento da Comisséo de Inquérito, haja vista tratarem-se de procedimentos
totalmente autdbnomos e independentes, de modo que persiste, parao ex-servidor, 0
dever de demonstrar a origem licita do patriménio adquirido por todas as formas
admitidas em direito (art. 153 da Lei n°8.112, de 1990). Ademais, os critérios e
requisitos para propositura de acéo fiscal sdo diversos daqueles previstos para
apuracdo deinfragdo funcional.

Ainda, quanto ao tema, os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR DA RECEITA
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV, DA LEI N. 8.212/90. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. VINCULACAO APENAS NO
CASO DE SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA DA
INEXISTENCIA DO CRIME OU DA NEGATIVA DE AUTORIA.
INDEPENDENCIA ENTRE DECISAO  QUE RECONHECE A
INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTO E A QUE AFIRMA A OCORRENCIA DE
FALTA FUNCIONAL. CONTROLE JURISDICIONAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
INCURSAO DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranga contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou a pena de demisséo a Auditor da Receita Federal, nos termos do art. 132,
IV, dalLein. 8.112/90.

2. O impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: a. haver sido
absolvido na esfera criminal; b. haver sido reconhecida administrativamente a
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inexigibilidade do tributo discutido em processo administrativo fiscal; c. néo haver
agido comdolo.

3. As instancias penal e administrativa sdo independentes, sendo que a Unica
vinculagdo admitida ocorre quando, na seara criminal, restar provada ainexisténcia
do fato ou a negativa de autoria. Hipétese em que o impetrante foi absolvido por
falta de dolo de lesar 0 Sistema Financeiro Nacional (art. 22, paragrafo Unico, da
Lei 7492/86) ao remeter divisas ao exterior, 0 que ndo é incompativel com sua
condenacdo pela infragdo disciplinar consistente em ameahar patriménio a
descoberto quando do exercicio das fungdes de Auditor da Receita Federal (art.
132, IV da Lei n. 8.112/90, combinado com art. art. 9°, VIl da Lei 8429/92).
Precedentes.

4. Decisdo administrativa acerca da inexigibilidade de tributo em virtude de
remessa de divisas para o0 exterior que n&o vincula a decisdo
administrativo-disciplinar acer ca da faltafuncional. Instanciasindependentes.

5. O controle do processo administrativo pelo Poder Judiciério deve restringir- sea
verificagdo de vicios capazes de ensgjar nulidade, sendo-lhe defeso adentrar no
mérito administrativo, salvo patente infragdo a garantias processuais ou principios
daordem juridica. Precedentes.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.556/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, julgado em
23/11/2016, DJe de 01/12/2016.) - Grifos acrescidos.

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ATO DE IMPROBIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS
SANCOES DISCIPLINARES E AQUELAS PREVISTAS NA LEI 8.429/92.
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. PROVAS SUFICIENTES.
EVOLUCAO PATRIMONIAL INCOMPATIVEL COM A RENDA AUFERIDA.
ADEQUACAO DA PENA. ART. 132, IV DA LEl 8.112/90. ORDEM
DENEGADA.

1. A luz do disposto no art. 12 daLei 8.429/90 e nos arts. 37, § 4° e 41 da CF/88, as
sancBes disciplinares previstas na Lei 8.112/90 sdo independentes em relagdo as
penalidades previstas na LIA, dai porque ndo ha necessidade de aguardar-se o
trénsito em julgado da agdo por improbidade administrativa para que seja editado o
ato de demisséo com base no art. 132, 1V, do Estatuto do Servidor Publico Federal.
Precedente do STF: RMS 24.194/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
7/10/2011.

2. Inexiste vicio na motivagéo da portaria inaugural do processo administrativo
disciplinar, quando a autoridade competente explicita adequadamente as razfes
gue ensejaram a instauracdo do feito. In casu, destacou-se a desproporcionalidade
entre o patrimdnio e a renda auferida pelo servidor publico, assm como o fato de
gue essa evolugdo patrimonial decorreu de doagOes realizadas por pessoas
aparentemente sem vinculo com o Auditor da Receita Federal .

3. De acordo com a jurisprudéncia pétria, é possivel a utilizagdo de prova
emprestada no ambito do processo administrativo disciplinar, desde que
obedecidos os principios do contraditério e daampla defesa.

4. Na espécie, 0 servidor foi acompanhado durante todo o feito por defensor
constituido, tendo sido regularmente notificado de cada fase processual, com
oportunidade de requerer a producdo de provas, contraditar os documentos
juntados aos autos e pedir, por diversas vezes, dilagdo de prazos, sendo-lhe
resguardado, em suaplenitude, o contraditério e o exercicio do direito de defesa.

5. Consoante o principio do pas de nulitté sans grief, ndo se declara a nulidade sem
a demonstragéo de efetivo prejuizo para a parte que a invoca. Logo, ndo havendo
indicios de que as provas supostamente ilicitas embasaram o ato decisorio e a
aplicacdo da pena, deve-se afastar a pretenséo anulatoria

6. N&o se cogita de indevida quebra do sigilo bancario quando a afericdo da
evolucdo patrimonial vale-se das informag8es contidas nas proprias declaracfes de

Documento eletronico VDA34314643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 24/10/2022 16:02:06
Codigo de Controle do Documento: E5CC22D0-3280-475A-B52D-DD98C72D8049



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

bens e de renda prestadas anualmente pel o servidor a Administracdo, nos termos do
art. 1°dalLei 8.730/93.

7. A conclusdo do processo disciplinar ndo esta atrelada ao encerramento do
procedimento fiscal. 1sso porque sdo procedimentos distintos, regidos por
normativos proéprios e com finalidades especificas.

8. Eventual decadéncia do poder de constituir o crédito tributario ndo atinge o
procedimento disciplinar, cujo marco prescritivo € contado a partir da ciéncia pela
Administragdo dos fatos examinados.

9. O ato impugnado estd adequadamente fundamentado e ampara-se em vasto
acervo probatorio, ndo se cogitando de falta de proporcionalidade e razoabilidade
da sancdo, considerando-se a gravidade da conduta (enriquecimento ilicito), a sua
incompatibilidade com as atividades desempenhadas pelo Auditor da Receita
Federal e o fato de que a demissdo, nessa hipotese, € providéncia expressamente
reclamadapelo art. 132, 1V, daLei 8.112/90, ressalvadas as vias oridinarias.

10. Ordem denegada.

(MS 15.848/DF, relator Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em
24/04/2013, DJe de 16/08/2013.) - Grifos acrescidos.

Com todas essas consideracOes, exsurge certo que ndo ha direito a ser
resguardado na presente via.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a necessaria
imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andlise.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA34314643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 24/10/2022 16:02:06
Codigo de Controle do Documento: E5CC22D0-3280-475A-B52D-DD98C72D8049



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no MS 24.607 / DF

Numero Registro: 2018/0228404-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

Sessao Virtual de 10/11/2022 a 16/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGCAO

IMPETRANTE : MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS

ADVOGADOS : VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029
PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278
JULIANO BARBOSA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP252482
JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535

IMPETRADO : MINISTRO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA - DEMISSAO OU EXONERAGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS

ADVOGADOS : VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029
PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278
JULIANO BARBOSA DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP252482
JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535

AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DA FAZENDA

TERMO

Documento eletronico VDA34569922 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/11/2022 00:13:44
Codigo de Controle do Documento: 925949ac-1fae-4c74-a390-ac29c3388847



A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/11/2022 a 16/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 17 de novembro de 2022
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