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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE
TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
PRESCRICAO. VIOLACAO DE NORMA JURIDICA NAO
DEMONSTRADA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO COMO
SUCEDANEO  RECURSAL. AGAO RESCISORIA  JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. Tratase de Acdo Rescisdria proposta contra a Fazenda Naciond, com
fundamento no art. 966, V, do CPC/2015, tendo por objeto a desconstituicdo do
acorddo proferido no REsp 1.520.468/DF-.

2. O decisum rescindendo manteve a decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especiad da parte autora, uma vez que "(...) a Corte de origem reconheceu a
ocorréncia da prescri¢do, por transcurso de prazo superior a cinco anos entre a
intimacdo do trénsito da agcdo e a propositura da execugdo, entendimento que se
encontra em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, razéo pela qud o acérdéo
n&o merece reparo”.

3. A autora sustenta que houve violagéo litera ao art. 1.022 do CPC/2015 no
referido julgamento, pois, "(...) mesmo com a oposicdo de embargos de
declaracdo, nd houve pronunciamento a respeito de questdo essencial ao
julgamento da lide".

4. Afirma ainda que "(...) o proprio E. Tribuna de origem consignou ser o prazo
da acdo de conhecimento decend, fato incontroverso nos autos e cuja
modificacd demanda necessariamente 0 revolvimento da matéria
fético-probatéria’.

5. O STJ possui compreensdo de que a "violagd manifesta a norma juridica’ que
autoriza a propositura da Acdo Rescisoria pressupde a demonstracdo clara e
inequivoca de que a decisdo de mérito impugnada tenha contrariado a literdidade
do digpostivo lega suscitado, dando-lhe interpretacdo juridica absolutamente
insustentéavel. Precedentes. Agint na AR 5.893/PR, Rel. Min. Benedito
Gongaves, Primeira Secdo, DJe 2.9.2019; AR 5.274/SC, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Flho, Rev. Min. Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 2.8.2019;
Agint na AR 5.822/RS, Rd. Min. Francisco Falcdo, Primeira Secéo, DJe
14.5.2019.

6. Ndo estd demonstrada a flagrante afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
houve manifestagdo expressa acerca do prazo prescriciond.

7. Como bem ressaltado pelo Relator do feito origindrio, Ministro Gurgdl de Faria,
0os Embargos de Declaragdo interpostos da decisdo monocrética que negou
seguimento ao Recurso Especia tinham nitido intento de rediscussdo do mérito:
"E evidente a auséncia de omissio tanto do acérddo de origem tanto da decisio
embargada até pela smples leitura das razbes dos presentes embargos. O que
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pretende a embargada € ver acolhida a sua tese, ndo que issO importe em
OmissAo, porquanto a matéria prescricdo em sede de execucdo de decisio
coletivafoi devidamente analisada’.

8. No julgamento do Agravo Regimentd, a questéo foi apreciada de forma clara
e precisa pela Primeira Turma, a qua condgnou. "Consoante pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 prazo para propositura de execucdo contra
a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e da Simula
150 do Supremo Tribund Federal, € de cinco anos, contados do trnsito em
julgado do processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se
torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata”.

9. E patente a utilizaggo da presente A¢&0 Rescisdria como sucedaneo recursal,
0 que é vedado pela jurisprudéncia do STJ, devido ao caréter excepcionadissimo
da reforma de decisbes transitadas em julgado. Precedentes. AR 4.703/AL, Rdl.
Min. Benedito Goncalves, Rev. Min. Assusete Magalhdes, Primeira Secéo, DJe
19.8.2019; AR 5544/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Rev. Min.
Benedito Gongaves, Primeira Secéo, DJe 17.5.2019; Agint na AR 4.258/SC,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe 25.3.2019.

10. Ac¢do Rescisdriaimprocedente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeaira Secéo,
por unanimidade, julgou improcedente a ac&o rescisoria, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdaor. Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves,
Assusate Magdhées, Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) e Francisco Facdo votaram com o . Minidro Relator.”

Brasilia, 11 de maio de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AUTOR . TEREZINHA APARECIDA RIBEIRO CARDOSO
ADVOGADO : CIRO CECCATTO - PR011852
REU : FAZENDA NACIONAL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Como
narrado, a presente Acdo Rescisdria busca descondtituir acdrddo que negou provimento ao
Agravo Regimentd, mantendo a decisfo monocrdica que negou Sseguimento a0 Recurso
Especid da parte autora, uma vez que "(...) a Corte de origem reconheceu a ocorréncia da
prescricéo, por transcurso de prazo superior a cinco anos entre a intimagdo do trandto da
acéo e a propostura da execucéo, entendimento que se encontra em harmonia com a
jurisprudénciado STJ, razéo pelaqud o acordao ndo merece reparo”.

A autora sugtenta que houve violago literd ao art. 1.022 do CPC/2015 no
referido julgamento, pois, "(...) mesmo com a oposicao de embargos de declaracéo, néo houve
pronunciamento a respeito de questéo essencid ao julgamento da lide'.

Afirma anda que "(...) o proprio E. Tribund de origem condgnou ser o prazo
da acdo de conhecimento decend, fato incontroverso nos autos e cuja modificagdo demanda
necessariamente o revolvimento da matéria fético-probatoria’.

A irresgnacéo ndo merece acolhida

O STJ possui compreensdo de que a "violaggo manifeta a normajuridicd’ que
autoriza a propositura da Acdo Rescisdria pressuple a demonstrac@o clara e inequivoca de
gue a decisito de méito impugneda tenha contrariado a literdidade do dispostivo legd
suscitado, dando-lhe interpretacéo juridica absol utamente insudtentével.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NA ACAO RESCISORIA. CONVERSAO DE TEMPO COMUM
EM ESPECIAL. LEl QUE REGE O DIREITO. DEFINIC;AO NO
JULGAMENTO DO RESP 1.310.034/PR, SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC/1973. INTERPRETAC;AO CONTROVERTIDA NO STJ
INTELIGENCIA DA SUMULA 343/STJ.

1. A violagdo a dispogtivo de lel que propicia 0 mango da agéo
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rescisdria, fundada no art. 966, V, do CPC/2015, pressupde que a norma lega
tenha sdo ofendida na sua literalidade pela decisdo rescindenda, sob pena de
atrair a perpetuacdo da discussdo sobre matéria decidida e desrespeitar a
seguranca juridica.

2. In casu, a decisio rescindenda, reconhecendo o direito a
conversdo do tempo de servico comum em especia até a edicdo da Le n.
9.032/1995, a luz da jurisprudéncia dominante a época, concedeu ao segurado o
beneficio da aposentadoria especial .

3. Somente com o julgamento do REsp 1.310.034/PR, exarado sob
o regime do art. 543-C do CPC, é que a jurisprudéncia se consolidou, para fins da
Simula 343/STF, no sentido de que "ale vigente por ocasido da aposentadoria é a
aplicive a0 dirdto a conversdo entre tempos de servico especid e comum,
independentemente do regime juridico & época da prestacéo do servico”.

4. Ndo ha faar em flagrante violagdo legd a ensgar a reforma da
decisio agravada, tendo em vista que "A pacificacdo da jurisprudéncia desta
Corte em sentido contrério e posteriormente ao acérdéo rescindendo néo afasta a
aplicacdo do enunciado n. 343 da SUmula do STF' (REsp 736.650/MT, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Corte Especid, DJe 1/9/2014).

5. Incidéncia do enunciado 343 da Simula do Supremo Tribuna
Federal, segundo o qud: "ndo cabe agdo rescisbria por ofensa a literd disposicéo
de la, quando a decisio rescindenda se tiver baseado em texto lega de
interpretacdo controvertida nos tribunais.”

6. Agravo interno ndo provido. (Agint na AR 5.893/PR, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 2.9.2019)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
ACAO RESCISORIA INTERPOSTA DENTRO DO BIENIO LEGAL.
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 103 DA LE
8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL. I NTERPRETAC;AO
CONTROVERTIDA NA EPOCA EM QUE PROFERIDA A DECISAO
RESCINDENDA. VIOLA(;AO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI NAO
CONFIGURADA. E INCABIVEL ACAO RESCISORIA BALIZADA NA
MODIFICA(;AO DA INTERPRETAQAO DE NORMA FEDERAL.
APLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF, RATIFICADA PELO
PLENARIO DO STF NO JULGAMENTO DO RE 590.809/RS. PEDIDO
RESCISORIO DO INSS IMPROCEDENTE.

1. Na Acdo Rescisdria fundada no inciso V do art. 485 do
CPC/1973, a violacéo de lei deve ser literd, direta, evidente, de sorte que, néo se
configura a audida violacdo se 0 acdrddo rescindendo elege uma dentre as
interpretacOes possivels, sob pena de se tornar um mero recurso com prazo de
interposicéo de dois anos.

2. Nos termos da orientacdo jurisprudencid desta Corte, €
incabivel Acdo Rescisdria bdizada na modificacdo da interpretacdo de norma
federa e que confronte a Simula 343 do STF, uma vez que oscilaghes
jurisprudenciais existem e existirdo sempre, cabendo ao Poder Judiciaio deixar
em garantia as suas préprias decisdes, respeitando-as dentro do tempo em que foi
proferida.

3. A Primeira Secéo desta Corte consolidou a orientacéo de que
incide o disposto na Simula 343/STF, na hipdtese de rescisdria que busca
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descondtituir acérdéo que afastou a aplicacdo do prazo decadencia previsto no
art. 103 da Le 8.213/1991, em relacdo a beneficios concedidos pelo INSS em
época anterior a essa modificacéo legidativa, quando a interpretacdo dada pelo
acorddo rescindendo, a época em que foi proferida, era acatada pela
jurisprudéncia. Precedentes: AR 5.470/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 29. 6.2018 e AR 5.326/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
27.11.2015.

4. O Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE 590.809/RS,
julgado em regime de repercusséo geral, sob a reatoria do Min. MARCO
AURELIO, firmou o entendimento de que n&o deve ser afastada a incidéncia da
Simula 343/STF, nem mesmo nas hipdteses em que a A¢do RescisOria estiver
fundada em violacdo a dispogtivo condituciona, exceto no caso de
pronunciamento daguela Corte em sede de controle concentrado de
congtitucionalidade.

5. Pedido rescisorio do INSS improcedente.

(AR 5.274/SC, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia FHiho, Rev. Min.
Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 2.8.2019)

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 343 DA SUMULA DO STF. A(;AO JULGADA
IMPROCEDENTE.

| - Esta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que
a violacdo de dispodtivo de lel que ensgja a propositura de agéo rescisoria, nos
termos do art. 966, V, do CPC/2015, deve ser de ta forma flagrante e
teratol 6gica que afronte o digpogtivo em sua literalidade.

[l - Diante de vérias interpretacOes possivels e optando o acorddo
rescindendo por uma delas, a agdo rescisOria ndo tera éxito nos termos do
enunciado da Simula n. 343/STF "néo cabe agdo rescisoria por ofensa a literd
disposicéo de le, quando a decisio rescindenda se tiver baseado em texto legd de
interpretacdo controvertida nos tribunais’. Nesse sentido, confiram-se 0s
precedentes desta Corte: Agint no REsp n. 1.691.830/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, julgado em 20/2/2018, DJe 26/2/2018; AR n.
4564/DF, Rel. Minigro Benedito Goncalves, Primeira Secdo, julgado em
28/6/2017, DJe 18/8/2017.

[l - A divergéncia em relacdo ao tema sempre foi notdria, tanto é
assm gue somente com o julgamento do REsp n. 1.398.260/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos, a Primeira Secdo desta Corte pacificou a matéria exarando
entendimento no sentido de que a disposicdo contida no Decreto n. 4.882/03, que
reduziu o parametro de ruido para efeito de reconhecimento de trabaho especid,
fixando-o em 85 dB, ndo retroage. Nesse sentido: REsp n. 1398260/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 5/12/2014.

IV - Dessa forma, ha de ser observado o patamar de 90 dB no
periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003, tendo em vista a legidacdo vigente a época da
prestacéo dos servigos, ndo havendo razéo para a procedéncia da presente agao.

V - Agravo interno improvido.

(Agint na AR 5.822/RS, Rel. Min. Francisco Facdo, Primera
Secéo, DJe 14.5.2019)
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In casu, néo estéa demonstrada a flagrante afronta ao art. 1.022 do CPC/2015.
Ao contr&io do dirmado pela parte autora, houve manifestacZo expressa acerca do prazo
precriciond.

Como bem ressdtado pelo Reator do fato originério, Ministro Gurgd de Faria,
0s Embargos de Declaracéo interpostos da decisGo monocratica gque negou ssguimento ao
Recurso Espedid tinhem nitido intento de rediscussiio do mérito: "E evidente a auséncia de
omissfo tanto do acorddo de origem tanto da decisfo embargada até pela Smples letura das
razdes dos presentes embargos. O que pretende a embargada é ver acolhida a sua tese, ndo
gue isso importe em omissD, porquanto a matéria prescricdo em sede de execucdo de
decisdo coletivafa devidamente andisadd’.

Acrescente-se anda que, no julgamento do Agravo Regimentd, a questéo foi
apreciada de forma clara e precisa pela Primara Turma, a qua condggnou: "' Consoante pecifica
jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 prazo para propositura de execugdo contra a Fazenda
Plblica, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo
Tribund Federd, € de cinco anos, contados do trangto em julgado do processo de
conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, inddindo o
principio daactio nata”.

Fica paente, portanto, a utilizacdo da presente Ag¢d0 Rescisdria como
sucedaneo recursa, 0 que € vedado pea jurisorudéncia do STJ, devido a0 cardter
excepaionadissmo da reforma de decisies trandtadas em julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO

RESCINDENDO. EXAME DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL.

EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. ACORDAO NAO

UNANIME QUE RECONHECE A NULIDADE DE SENTENCA POR

ViCIO PROCEDIMENTAL. NAO CABIMENTO. VIOLAQAO AO ART.

530 DO CPC/1973. AUSENCIA.

1. Caso em que os autores objetivam rescindir acordéo da Sexta

Turma proferido nos autos do agravo regimental no RESP n. 933.709/AL, que

manteve 0 provimento ao recurso especia da Unido para anular o acoérdéo

proferido em sede de embargos infringentes opostos pel os autores, por entender
incabiveis tais embargos.

2. Em julgados que guardam inteira compdibilidade com a
hipGtese em estudo o STJ firmou compreensdo no sentido de que o acordéo que,
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por maioria, decreta a nulidade da execucdo, em razéo da auséncia de
inimacdo pessoal da Unido sobre a interposicdo de recursos especiad e
extraordinario na acdo principa, ndo revela decisdo de mérito, e, por S0, nNdo
desafia a interposicdo dos embargos infringentes. Precedente: AR 4.802/AL,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 12/12/2018.

3. Assim, na espécie, ndo hafalar em violacdo a literal disposicéo
de lg, porque o acorddo rescindendo aplicou corretamente o art. 530 do
CPC/1973, ndo sendo possivel a utilizacdo da agdo rescisbria como meio de
reavaliar fatos da causa ou corrigir eventua injustica da deciso proferida por
esta Corte de Justica, sob pena de indevida utilizacdo do incidente como
sucedaneo recursal.

4. Acdo rescisoriaimprocedente.

(AR 4.703/AL, Rd. Min. Benedito Goncalves, Rev. Min.
Assusete Magalhdes, Primeira Secéo, DJe 19.8.2019)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO.
RESCISAO DE DECISAO MONOCRATICA DO STJ. DECLARACAO DA
PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE MANIFESTA
CONTRARIEDADE A NORMA JURIDICA. ACAO RESCISORIA NAO
PROVIDA.

1. O requerente visa a rescisdo de decisdo monocrética proferida
no ambito do STJ em que se declarou a prescricdo do fundo de direto a
averbacéo de tempo de servigo para fins de recebimento de adiciond. Para tanto,
alega manifesta violacdo a disposicéo literal do art. 3° do Dec.-Lei n. 20.910/1932,
es que ndo é possive reconhecer a prescricdo do fundo de direito quando se
objetiva o recebimento de beneficios sucessivos.

2. Uma vez que a decisdo ora recorrida declarou que o direito
pretendido pelo recorrente foi expressamente negado pela Administracéo ha mais
de cinco anos da demanda originéria, ndo existe flagrante violacdo de disposicéo
legal na decisdo rescindenda que declarou a ocorréncia da prescri¢éo do fundo de
direito com base na jurisprudénciado STJ.

3. A agdo rescisbria ndo € um sucedaneo recursal, tendo lugar
apenas nos casos em que a transgressao a le é flagrante, conferindo-lhe o
acorddo rescindendo interpretaco teratoldgica e em sentido oposto ao contetido
danorma

4. Acdo rescisbria ndo provida. (AR 5544/MG, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Rev. Min. Benedito Goncaves, Primeira Secdo, DJe
17.5.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACAO RESCISORIA. NAO CABIMENTO. ERRO DE
FATO. NAO EXISTENCIA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EXPRESSO
SOBRE A QUESTAO. VIOLACAO LITERAL DE LEI. AFRONTA DIRETA
E EVIDENTE. INOCORRENCIA. ANALISE DAS TESES EM TORNO DOS
DISPOSITIVOS APONTADOS. AUSENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
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APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Quando o acérddo rescindendo considera fato ndo existente ou
tem por ndo existente fato efetivamente ocorrido, desde que sobre esse fato n&o
tenha havido controvérsia ou pronunciamento judicd, trata-se de um erro de
percepcdo e ndo de um critério interpretativo do juiz. Precedentes.

[l - No caso, a questdo acerca da limitagdo temporal promovida
pela Portaria GM/MS n. 1.323/99, a qua reformulou as tabelas do Sistema Unico
de Salde, foi expressamente andisada no acorddo proferido em sede dos
embargos de declaracdo opostos em face da deciso rescindenda.

IV - Quanto a suscitada violacdo literd a dispogtivo de le, ta
ofensa deve ser "direta, evidente, que ressai da andise do aresto rescindendo” e
"se, a0 contr&rio, 0 acdrddo rescindendo elege uma dentre as interpretagtes
cabivels, ainda que ndo sgja a melhor, a agdo rescisoria ndo merece vingar, sob
pena de tornar-se um mero 'recurso’ com prazo de ‘interposicao’ de dois anos'.
Precedentes.

V - N&o constatada violagdo direta e evidente de ld, a
fundamentacdo adotada evidencia a utilizagdo da ag¢do rescisdria como sucedaneo
recursal, gjuizada com o nitido propdsito de rediscutir, mais uma vez, o acerto do
acérddo transitado em julgado.

VI - Ausente andlise, pelo acorddo rescindendo, das teses em
torno dos dispostivos apontados como violados, afasta-se, igudmente, o
cabimento da rescisoria. Precedentes.

VII - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VIII - Em regra, descabe a imposcéo da multa, prevista no art.
1.021, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéon, 0 que Ndo ocorreu No Caso.

IX - Agravo Interno improvido. (Agint na AR 4.258/SC, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Secéo, DJe 25.3.2019)

Diante do exposto, julgo improcedente a Acdo Rescistria, revertendo-se a

favor da ré o depdsito prévio, como determinado no art. 974, paragrafo Unico, do CPC/2015.

Havendo revdia (sem intervencdo do demandado nos autos) e sagrando-se vencedor o réu, €
descabida a condenacdo em honoraios (REsp 779.515/MG, Rd. Min. Hiana Cadmon,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2006, DJ 3/8/2006, p. 260)

E como voto.
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator):

Tratase de Acé0 Restisdria proposta por Teezinha Aparecida Ribero
a a Fazenda Naciond, com fundamento no art. 966, V, do CPC/2015, tendo

por objeto a descondtituicdo do acorddo proferido no REsp 1.520.468/DF, verhis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRI (;AO. PRAZO.
TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 prazo
para propositura de execucdo contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo Tribund Federd, € de cinco
anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento, momento em
gue o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata.
Precedentes.

2.No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de
controvérsia, a Primeira Secéo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir
que o prazo precriciona para a execucao individud é contado do trénsito em
julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessé&ria a providéncia de que trata o
art. 94 dalLe n. 8.078/1990.

3.As Turmas da Secéo de Direito Plblico do STJ decidiram que a
prescricdo da execugdo, assim como a prescricdo da propria acdo de repeticdo do
indébito tributério, € de cinco anos, ndo havendo falar em prazo de dez anos
(cinco mais cinco) (AgRg nos EDcl no AREsp 637.31 I/DF, Rd. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/04/2015, DJe 17/04/2015).

4.Hipdtese em que a pretensdo executiva foi atingida pela
prescricéo, pois a execucdo da sentenca foi iniciada em 20/06/2011, ito €, apds
cinco anos do transito em julgado do writ, ocorrido em 28/02/2005.

5. Agravo regimental desprovido.

O decisum rescindendo manteve a decisio que negou sguimento ao Recurso

Especid da parte autora, uma vez que "(...) a Corte de origem reconheceu a ocorréncia da
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prescricéo, por transcurso de prazo superior a cinco anos entre a intimacéo do trandto da
acao e a propodtura da execucdo, entendimento que se encontra em harmonia com a
jurisprudénciado STJ, razéo pelaqud o acdrddo ndo merece reparo”.

A autora sugtenta que houve violagdo literd ao art. 1.022 do CPC/2015 no
referido julgamento, pois, "(...) mesmo com a oposicao de embargos de declaracéo, ndo houve
pronunciamento a respeito de questdo essencid ao julgamento dalide'.

Afirma anda que "(...) o proprio E. Tribund de origem conggnou ser o prazo
da acdo de conhecimento decend, fato incontroverso nos autos e cuja modificacdo demanda
necessariamente o revolvimento da metéria fético-probatoria’.

Regulamente citada (fl. 99, e-STJ), a ré ndo apresentou contestacéo (fl. 103,
e-STJ).

O Minigério Piblico Federd (fls 105-108, e-STJ) opinou pela improcedéncia
da agéo.

Eordatorio.
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AGAO RESCISORIA N° 6314 - DF (2018/0225113-9)

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: TEREZINHA APARECIDA RIBEIRO CARDOSO
: CIRO CECCATTO - PR011852

: FAZENDA NACIONAL

VOTO-REVISAO

Trata-se de acéo rescisoria proposta por Terezinha Aparecida Ribeiro

Cardoso, com amparo no art. 966, V, do CPC/2015, em que se busca

desconstituir acérdao proferido pela Primeira Turma do STJ, nos autos do REsp
n. 1.520.468/DF assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TiTULO JUDICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.
1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo
para propositura de execucgao contra a Fazenda Publica, nos termos
do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e da Sumula 150 do Supremo
Tribunal Federal, é de cinco anos, contados do transito em julgado do
processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se
torna liquido e certo, incidindo o principio da actio nata. Precedentes.
2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de
controvérsia, a Primeira Segéo superou as divergéncias sobre o tema,
ao definir que o prazo prescricional para a execucdo individual é
contado do transito em julgado da sentengca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.
8.078/1990.

3. As Turmas da Secdo de Direito Publico do STJ decidiram que a
prescricdo da execucgdo, assim como a prescricido da propria agao de
repeticdo do indébito tributario, € de cinco anos, ndo havendo falar em
prazo de dez anos (cinco mais cinco) (AgRg nos EDcl no AREsp
637.311/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 17/04/2015).

4. Hipotese em que a pretensdo executiva foi atingida pela prescrigao,
pois a execucgao da sentenca foi iniciada em 20/06/2011, isto &, apds
cinco anos do transito em julgado do writ, ocorrido em 28/02/2005.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.520.468/DF, relator Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe de
5/8/2016).



A parte autora alega que o aresto rescindendo violou a literalidade
do art. 1.022 do CPC/2015 e da Sumula 150 do STF.

Defende ser decenal o prazo da prescricdo executoria.

O cabimento da agéo rescisoria com amparo no inciso V do artigo 966
do CPC/2015 demanda a comprovacao de que o julgado combatido conferiu
interpretagdo manifestamente descabida ao dispositivo legal indicado,
contrariando-o em sua esséncia. Nao sendo essa a situacdo, o titulo judicial
transitado em julgado merece ser preservado, em nome da seguranca juridica.

Nesse contexto, o simples fato de o érgéo julgador nao ter conferido a
melhor aplicagdo a certo preceito normativo ndo autoriza a rescisao do julgado
com fundamento no art. 966, V, do CPC/2015, sendo imperiosa a demonstracao
de que o decisum desbordou manifestamente de qualquer interpretacao
razoavel do dispositivo em debate.

No caso, o aresto rescindendo dirimiu a controvérsia nos termos dos
precedentes desta Corte Superior, inexistindo a suscitada violacido literal a
dispositivo de lei.

Confiram-se, no ponto, os seguintes julgados que sufragam a tese

contida no aresto rescindendo:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. FAZENDA
PUBLICA. REPETICAO DE INDEBITO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA. SUMULA 150/STF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido
de que é de cinco anos 0 prazo prescricional para a propositura da
acao executiva contra a Fazenda Publica, contados a partir do transito
em julgado da sentenga exequenda, nos termos da Sumula 150/STF,
nao se podendo confundir o termo inicial do prazo para pleitear a
restituicdo do indébito tributario com o proprio prazo da agao, que
sempre foi quinquenal, nos termos do art. 168, |, do CTN, e nao
decenal. Antes da LC 118/2005, o termo inicial do prazo quinquenal
ficava postergado para o momento da homologacdo tacita do
langamento, que, em regra, ocorre apds cinco anos do fato gerador.
Precedentes: AgRg nos EDcl no AREsp 619.977/DF, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 8/6/2015; AgRg nos EDcl no
REsp 1.471.718/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 23/3/2015; Agint nos EDcl no AREsp 609.742/DF, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 5/5/2017.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.689.172/GO, relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe de
22/11/2018).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO



ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. ACAO DE COBRANCA. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. SUMULA
150/STF. PRAZO DECENAL. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendimento firme no
sentido de que é de cinco anos o prazo prescricional para a
propositura da acdo executiva contra a Fazenda Publica, contados a
partir do transito em julgado da sentenca exequenda, nos termos da
Sumula 150/STF. Precedentes: AgRg no AREsp 100.524/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 02/06/2014
e AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 03/04/2012.

2. "As Turmas da Secao de Direito Publico desta Corte possuem
entendimento no sentido de que a prescricdo da execugao, assim
como a prescricao da proépria acao de repeticdo do indébito tributario,
€ de cinco anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco)"
(AgRg nos EDcl no AREsp 637.311/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 17/04/2015).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 619.977/DF, relator Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/5/2015, DJe de
8/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO JUDICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. OCORRENCIA. TERMO
INICIAL DO PRAZO. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da Sumula 150/STF, "prescreve a execu¢ao no mesmo
prazo da prescrigéo da agao".

2. E de cinco anos o prazo prescricional para a execugao de titulo
oriundo de mandado de segurancga coletivo, ainda que a agao tenha
sido proposta anteriormente a Lei Complementar n. 118/2005.

3. "O prazo prescricional para pleitear a repeticdo do indébito tributario
nunca foi de dez anos. Sucede que, antes da LC 118/2005, o termo
inicial do prazo quinquenal ficava postergado para o momento da
homologacgao tacita do langamento, que, em regra, ocorre apos cinco
anos do fato gerador. O caput do 168 do CTN € expresso a esse
respeito: 'O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos [...]. Como o prazo prescricional é
quinquenal, também prescreve em cinco anos a pretensao executoéria”
(AgRg nos EDcl no REsp 1.471.718/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/3/2015).

4. Operou-se a prescricao da execucao, visto que, entre o transito em
julgado formado no mandado de seguranga coletivo (2001) e a
presente execugao (2011), se passaram mais de 5 anos.

5. A questao pertinente a contagem do prazo prescricional a partir da
liquidagao do julgado, por ndo constar do acérdao recorrido, demanda
o reexame de fatos e provas dos autos, incabivel na via do especial.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 635.600/DF, relatora Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe de 11/5/2016).

TRIBUTABIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO.
EXECUCAO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.



1. O prazo prescricional para pleitear a repeticido do indébito tributario
nao foi, no passado, de dez anos. Sucede que, antes da LC 118/2005,
o termo inicial do prazo quinquenal ficava postergado para o momento
da homologacéo tacita do langamento, que, em regra, ocorre apos
cinco anos do fato gerador.

2. O caput do art. 168 do CTN ¢é expresso a esse respeito: "O direito
de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos (...)". Como o prazo prescricional € quinquenal, também
prescreve em cinco anos a pretensao executoria. Precedentes do STJ.
3. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 662.329/DF, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de 30/11/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO. AFASTAMENTO DA TESE DE PRESCRICAO
EXECUTORIA DECENAL COM BASE NA REGRA DOS 5+5.

1. Nao se pode confundir o termo a quo do prazo para pleitear a
restituicdo do indébito - apds a extingdo do crédito tributario - com o
préprio prazo da agao, que sempre foi quinquenal, nos termos do art.
168, |, do CTN.

2. Por forca da Sumula 150/STF ("Prescreve a execugao no mesmo
prazo de prescricdo da acao"), prescreve em 5 anos a pretensao
executdria de sentenga proferida em agao de repeticao de indébito de
tributo sujeito a langamento por homologagéao. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.471.270/PE, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe de 2/10/2015).

TRIBUTARIO. EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRAZO
PRESCRICIONAL PARA PROMOVER A EXECUCAO DO TITULO
JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. E quinquenal o prazo de prescricdo para executar a sentenca
transitada em julgado de repeticdo de indébito de tributo, ainda que
sujeito a langamento por homologacgao.

2. Precedentes: AgRg no REsp 1.443.398/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/5/2014, DJe
20/6/2014; AgRg no REsp 1.240.646/PR, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011;
REsp 1.274.495/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2012, DJe 3/5/2012.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 703.231/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe de
24/9/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO
POR CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENGCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o
REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco Falcédo, DJe de 19.3.2009), o



STJ nao entende ser decenal o prazo prescricional da acédo de
execucao de sentenga proferida em agao de repeticao de indébito de
tributo sujeito a langamento por homologacdo. O entendimento que
restou aqui sedimentado para as agdes propostas até a vigéncia da
LC 118/2005 é o de que o prazo prescricional das citadas acgdes
repetitorias € de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a
homologacgéo tacita do pagamento, pois tal termo é considerado como
0 que extingue o crédito tributario, caso ndo haja a homologagao
expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°,
e 168, |, ambos do CTN. A prescricao da execugao, assim como a
prescricdo da propria acao de repeticdo do indébito tributario, € de
cinco anos, nao havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da agao
de execugao, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
liuidacdo por calculos - como no caso em exame - nao constitui
processo autbnhomo, nao se mostrando apta a interromper ou
suspender o prazo prescricional da agao de execugao.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.274.495/RS, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe de
3/5/2012).

Ademais, ndo ha que se confundir interpretagdo juridica com fato
incontroverso, sendo razoavel o entendimento de que o prazo para a execugao &
quinquenal, nos expressos termos do art. 168 do CTN, combinando com o
disposto na Sumula 150/STF (Prescreve a execugdo no mesmo prazo de
prescricdo da agao).

Aplica-se, portanto, a inteligéncia da Sumula 343/STF, a saber: "Nao
cabe acdo rescisoéria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos
tribunais.".

Ante o exposto, julgo improcedente a agao rescisoria.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secéo, por unanimidade, julgou improcedente a agdo rescisoria, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magahées, Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt (Desembargador
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