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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1763423 - MS (2018/0223902-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : INSPECIONAR AMBIENTAL VEICULAR SPE - LTDA.
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

THIAGO VINICIUS CORREA GONCALVES - MS015417
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : HENRIQUE ANSELMO BRANDAO RAMOS E OUTRO(S) -

MS007551

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE. AUSENCIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DAS
CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME E DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. SEGURANCA JURIDICA.
PRESERVACAO. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de A¢ao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado
do Mato Grosso do Sul, em desfavor da parte ora agravada, com o objetivo de obter a
anulagao de contrato administrativo firmado para concessido do servico de inspegao
veicular em Campo Grande. O Tribunal de origem reformou a sentenga, que julgara
procedente a demanda, concluindo pela auséncia de nulidade da licitagdo e respectivo
contrato administrativo.

lll. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos
e nas clausulas do edital de licitacdo, consignou que "toda licitagdo de grande vulto
deve ser iniciado por audiéncia publica, nos termos do art. 39 da lei de licitagcbes e
contratos, oportunidade em que as questdes como os requisitos técnicos puderam ser
amplamente discutidos por todos os interessados e, inclusive, pelo Ministério Publico,
sendo atentatoria a seguranca juridica sua invocagdo apenas muito tempo depois,
quando ja encerrado o certame e celebrado o contrato, mormente se lastreada em um
unico elemento, isolado das demais circunstancias do procedimento”, concluindo,
ainda, que "outro aspecto, bastante util na caracterizagdo do direcionamento, € o cotejo
do edital atacado e outros similares, realizados pelo proprio 6rgéo licitante ou de outra
esfera politica. A instrucdo do inquérito civii ou mesmo da lide ndo fez qualquer
referéncia a esse parametro. Também n&o sobreveio aos autos, diga-se, o inteiro teor
do processo administrativo que resultou na celebragdo do contrato objeto da lide, sem o
que se torna bastante dificil a analise do alegado direcionamento”.

IV. Nesse contexto, em que pese a parte recorrente faca indicagcdo de violacdo de
dispositivo infraconstitucional, a fundamentagao adotada na origem esta embasada no
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exame das provas dos autos e das clausulas do edital do certame, e, portanto, o
acoérdéao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa e do aludido edital de licitagdo, o que é vedado, no ambito do
Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Nao merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal nao refuta
determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para a sua manutencéo, em
face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles").

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.763.423 - MS (2018/0223902-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, em
08/04/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em 03/04/2019, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim ementado:

'APELACOES CIVEIS DA DEFESA — ACAO CIVIL PUBLICA —
NULIDADE DE LICITACAO E RESPECTIVO CONTRATO
ADMINISTRATIVO - DIRECIONAMENTO DE LICITACAO -
PREVISAO DE TITULARIDADE DE AREA URBANA PARA
INSTALACAO DO CENTRO DE |INSPECAO, ALEM DE
INDICACAO DE DUAS OUTRAS AREAS ALTERNATIVAS -
VEDAGAO CONTIDA NO ART. 30, § 6° DA LEI 8.666/93 — NAO
INCIDENCIA — OBRAS E SERVICOS DE GRANDE VULTO -
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA E CONTINUIDADE DE
SERVICO PUBLICO ESSENCIAL — INCIDENCIA DO § 8, DO
MESMO ART. — INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO OPORTUNA,
POR INTERESSADOS OU PELO PARQUET — AUSENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DO ALEGADO DIRECIONAMENTO DA
LICITAGAO - IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO INICIAL -
RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS. A norma contida no art.
30, 8 6° da lei 8.666/93 tem por objetivo preservar o postulado da
competitividade nos certames licitatorios. Esses parametros, contudo,
nado podem ser analisados isoladamente. A delegacdo dos servigos
publicos de inspecdo ambiental de emissGes de gases e de ruido
emitidos por veiculos em uso, registrados em Campo Grande (com
uma frota superior 500.000 veiculos em 2016, segundo IBGE), pelo
periodo de 20 anos, tem natureza de servico publico essencial e
continuo, a exigir cautelas da autoridade licitante no sentido de previnir
interrupcdes. Nesse sentido, a exigéncia (de propriedade de imével
urbano), a bem da verdade, vem inserida em outra qualificacdo, a
financeira, prevista no art. 31, da Lei de Licitacdes e Contratos. Pois
se assim nao o fosse, esse custo recairia sobre o Poder Concedente.
A vedacdo a comprovagédo de propriedade de bens (aparelhamento e
instalacdo) somente faz sentido em servicos ou obras de pequena
monta, pois equipamentos e instalacbes de canteiro pode ser
facilmente adquiridos sem maiores percal¢os, a exemplo da obtencao
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das mais diversas licencas (dentre elas as de natureza ambiental).
Nesse sentido, essa exigéncia, de forma isolada, ndo é suficiente para
indicar, com seguranc¢a, a violacdo ao principio da isonomia e da
ampla concorréncia.

Trata-se, a0 menos a principio, de exigéncia consentanea com o
principio da seguranca juridica, nao incidindo, na espécie, o0
regramento contido no art. 30, § 6°, da Lei de Licitacdes e Contratos,
mas sim o0 seu § 8°, por se tratar de contratacdo de grande monta e
elevada complexidade a exigir especial atencdo do Poder Concedente
guanto a continuidade do servico delegado. Ausentes elementos
minimos de convicgdo acerca do alegado direcionamento de licitagéo,
impbe-se o julgamento de improcedéncia dos pedidos contidos na

inicial' (fls. 451/452e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a e c,
da Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta, além do dissidio
jurisprudencial, violagéo aos arts. 3°, § 1°, | e 30, § 6°, da Lei 8.666/93 e a0
art. 5°, 1V, a, da Lei 12.846/2013, alegando a nulidade do edital de licitacao,
porquanto 'as exigéncias contidas nos subitens acima foram feitas na nitida
intencdo de favorecer a concessionaria vencedora' e que 'referida exigéncia
da propriedade do imdével violou os principios licitatérios, em especial, o
disposto no inc. |, do § 1°, do art. 3°, da Lei n° 8.666/93, o qual dispbe que é
vedado ao agente publico 'admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo" (fls. 500/501e).

No seu entendimento, 'as exigéncias de qualificacdo técnica devem ser
limitadas aos itens de valor significativo e de maior relevancia, os quais
precisam ser indicados no edital com clareza e fundamentadamente, a fim
de se evitarem restricbes indevidas a competitividade do certame, nos
termos dos artigos alhures mencionados, bem como ante o disposto no art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal. Logo, a Administracdo Publica ndo
pode fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo, mas sim garantir a
participacdo na disputa licitatéria de modo a possibilitar o maior namero
possivel de concorrentes, desde que tenham qualificagdo técnica e
econdmica para garantir o cumprimento das obrigactes' (fls. 501/502¢).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial, para que sejam anulados
'todos os atos relativos a concorréncia publica n. 136/2012 — processo
administrativo n. 81.092/2012-19, contrato n. 419/2012, pelo comprovado
direcionamento no processo licitatério em questdo, ante a exigéncia de
condi¢gBes dissonantes ao previsto no precedente normativo em debate (art.
30, § 6° e art. 3°, 8§ 1° inciso |, da Lei 8.666/93), nos exatos termos da r.
Sentencga proferida em sede de primeiro grau, bem como nos termos do
voto vencido proferido pelo Exmo. Desembargador Relator' (fl. 522e).
Contrarrazdes a fls. 538/553e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 580/585e).

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 700/704e, opina pelo
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provimento do Recurso Especial.

A irresignacao ndo merece conhecimento.

Na origem, trata-se de Acao civil publica, ajuizada pela parte ora recorrente,
com o objetivo de anular contrato administrativo, ao fundamento de que teria
ocorrido direcionamento na licitagdo para concessdo do servigo de inspecao
veicular em Campo Grande.

Julgada procedente a demanda, recorreu o réu, tendo sido reformada a
sentenca, pelo Tribunal local.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

No mérito, o Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos:

'Em conformidade com o art. 3°, da Lei 8.666/93, a licitacdo destina-se
a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.
Nesse norte, estabelece o § 1°, inciso I, desse mesmo dispositivo, ser
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocacdo, clausulas ou condicbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

Na esteira desse raciocinio, importa registrar que o art. 30 da Lei de
Licitagbes e Contratos limita a documentac@o exigivel a titulo de
qualificacéo técnica, dentre outros, a indicacdo das instalacdes, veja:
(...)

A norma tem por objetivo preservar o postulado da competitividade,
como visto. Ocorre que, ndo raras vezes, esses parametros ndo
podem ser analisados isoladamente. Dificil imaginar, por exemplo, que
a delegacao dos servicos publicos de inspe¢do ambiental de emissdes
de gases e de ruido emitidos por veiculos em uso, registrados em
Campo Grande (com uma frota superior 500.000 veiculos em 2016,
segundo IBGE), pelo periodo de 20 anos, possa ser realizada sem
equipamentos ou em imovel de propriedade do delegatario. Ndo ao
menos sem consideravel risco de interrupcao.

A exigéncia (de propriedade), a bem da verdade, vem inserida
em outra qualificagcdo, a financeira, prevista no art. 31, da Lei de
LicitacOes e Contratos.

Pois se assim ndo o fosse, esse custo recairia sobre o Poder
Concedente. A vedacdo a comprovacao de propriedade de bens
(aparelhnamento e instalacdo) somente faz sentido em servigos ou
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obras de pequena monta, pois equipamentos e instala¢cdes de canteiro
pode ser facilmente adquiridos sem maiores percal¢cos, a exemplo da
obtencdo das mais diversas licencas (dentre elas as de natureza
ambiental).

Para o caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, em que essa disponibilizacdo € igualmente
complexa, aquelas regras sdo afastadas, incidindo o 8§ 8°, do mesmo
art. 30, in verbis:

'§ 8° No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de
alta complexidade técnica, poderad a Administracdo exigir dos
licitantes a metodologia de execucao, cuja avaliacdo, para efeito
de sua aceitacdo ou ndo, antecedera sempre a andlise dos
precos e sera efetuada exclusivamente por critérios objetivos.'

Sim, porque se for admitida a delegacdo de servico de grande vulto
mediante simples indicagdo de local, sujeito a todo tipo de dissabor
cotidiano, a exemplo de uma locacao, cessao ou outro negdcio juridico
que autorize 0 uso de area urbana que atenda os requisitos
necessarios ao desenvolvimento da atividade em questdo, estaria a
Administragdo assumindo graves e provaveis riscos de
descontinuidade, atingindo um dos pilares do processo licitatério, qual
seja a seguranca juridica.

Mais ainda, a obrigatoriedade de instalacdo da inspecdo veicular foi
recentemente reafirmada pela Resolugdo CONATRAN n° 716, de 30
de novembro de 2017, prevendo, inclusive, o sancionamento de
condutores. De sorte que o servigo de inspec¢éo veicular tem carater
essencial e continuo, assim como outros ja oferecidos pelo Detran/MS
(emissédo de CNH, CRYV etc.). De sorte que a seguranca juridica, aqui,
ganha contornos relevantissimos, a exigir especial cautela do Poder
Concedente.

(-.r)

A hipotese dos autos, como dito, versa sobre licitagdo, na modalidade
de concorréncia, realizada para delegacdo dos servicos publicos de
inspecéo veicular, com vigéncia de 20 anos, com valor estimado golbal
em pouco mais de R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais).
O edital estabeleceu como requisitos de qualificagéo técnica, dentre
outros:

(-.r)

O direcionamento na descricdo do objeto do certame licitatorio,
esclareca-se, decorre da insergcdo, no instrumento convocatorio, de
caracteristicas atipicas dos bens ou servicos a serem adquiridos.
Alega-se direcionamento da licitagcdo, tendo em Vvista a
desnecessidade de exigéncia da comprovacédo da titularidade da area
de 10.000 m2, bem como da indicagao de outras.

Contudo, esse fato de forma isolada, ndo é suficiente para se
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aferir, com seguranca, a violagdo ao principio da isonomia e da
ampla concorréncia. A bem da verdade, como ja dito, a exigéncia
revela-se consentanea com o principio da seguranca juridica,
ndo incidindo, na espécie, o regramento contido no art. 30, § 6°,
da Lei de Licitacbes e Contratos, mas sim o seu 8§ 8° por se
tratar de contratacdo de grande monta e elevada complexidade a
exigir especial atencdo do Poder Concedente quanto a
continuidade do servico delegado.

Nesse norte de ideias, note-se que a Portaria de Instauragcdo do
Inquérito Civil n°® 66/2012, junto a 30® Promotoria de Justica do
Patriménio Publico e Social, sequer fez referéncia ao tema
(direcionamento da licitagdo). Mais ainda, ndo houve, salvo melhor
juizo, invocagédo da questéo pelos interessados no certame.

Some-se a isso o fato de que toda licitagcdo de grande vulto deve

ser iniciado por audiéncia publica, nos termos do art. 39 da lei
de licitagbes e contratos, oportunidade em que as questdes
como 0s requisitos técnicos puderam ser amplamente
discutidos por todos os interessados e, inclusive, pelo
Ministério Publico, sendo atentatdria a seguranca juridica sua
invocacdo apenas muito tempo depois, quando ja encerrado o
certame e celebrado o contrato, mormente se lastreada em um
Unico elemento, isolado das demais circunstancias do
procedimento.

Outro aspecto, bastante Util na caracterizagdo do direcionamento, é o
cotejo do edital atacado e outros similares, realizados pelo
proprio orgao licitante ou de outra esfera politica. A instrucéao
do inquérito civil ou mesmo dalide ndo fez qualquer referéncia a
esse parametro. Também nao sobreveio aos autos, diga-se, o
inteiro teor do processo administrativo que resultou na
celebracdo do contrato objeto da lide, sem o que se torna
bastante dificil a analise do alegado direcionamento.

Por fim, importa registrar que a anulagdo do certame licitatorio em
guestdo traria significativos prejuizos a Edilidade, que devera
dispender novos e expressivos recursos na realizagdo de outro

certame, sem as cautelas necessarias a seguranca juridica, ja
apontados’ (fls. 461/464e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem,
acatando as alegacdes recursais em sentido contrario, ensejaria,
inevitavelmente, o reexame das clausulas do edital de licitacdo e das
provas carreadas nos autos, procedimento vedado, pelas Sumulas 5 e
7 desta Corte.

Ademais, o recorrente deixou de impugnar, especificamente, o
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fundamento do acdérdéo recorrido, no sentido de que 'toda licitagdo
de grande vulto deve ser iniciado por audiéncia publica, nos termos
do art. 39 da lei de licitacbes e contratos, oportunidade em que as
guestdes como 0s requisitos técnicos puderam ser amplamente
discutidos por todos os interessados e, inclusive, pelo Ministério
Pablico, sendo atentatdria & seguranca juridica sua invocacao apenas
muito tempo depois, quando ja encerrado o certame e celebrado o
contrato, mormente se lastreada em um Unico elemento, isolado das
demais circunstancias do procedimento'. Assim, aplicavel, ao caso, o
Obice previsto na Sumula 283/STF.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial” (fls. 706/711e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"De inicio, infere-se que 0 caso em exame ndo demanda o reexame de fatos
e provas constantes nos autos, tendo em vista que todo o conteudo fatico
esbogcado no acoérddo recorrido detém conddo o bastante para o
reconhecimento, por esse Tribunal ad quem, da ilegalidade ocorrida.

(--r)

A proposito, colaciona-se trecho do acoérdao recorrido que bem assim
demonstra a auséncia de incursdao do acervo probatério, bem porque,
nota-se que o caso em debate foi julgado por decisdo ndo unanime, razéo
pela qual, do voto divergente e vencido, extraem-se todo o0 acervo
necessario para alteracéo do decisum proferido.

(--r)

Assim, ndo ha que se falar em dbice pelo enunciado sumular n® 7, do STJ,
haja vista ndo incidir na espécie qualquer necessidade de aprofundamento
no caderno processual, bem como porque se busca, tdo somente,
provimento jurisdicional no sentido de melhor interpretar os artigos de lei
federal tidos por violados perante essa Corte Cidada, bem como diante dos
fatos e fundamentos apresentados no préprio corpo do acérdéo recorrido.
Lado outro, ja no que tange ao enunciado sumular n° 5, também desse e.
STJ, tem-se que ndo comporta aplicabilidade.

Isso porque, referido enunciado traduz ser impossivel a analise de
interpretacéo de clausula contratual em sede de Recurso Especial.

Contudo, Exceléncias, como bem visto ao longo deste recurso e ao longo do
acordao recorrido, tem-se que 0 caso em exame nao exige, frisa-se, NAO
EXIGE, qualquer interpretacdo de clausulas existentes no contrato, mas, tdo
somente, visa reformar a decisdo proferida pelo e. TIMS a fim de que se
coadune com o mesmo entendimento dessa Corte, no sentido de que a
restricdo editalicia — exigir que os interessados comprovassem a titularidade
de uma area, em nome da licitante de, no minimo 10.000 m2 (dez mil metros
guadrados), para instalacdo do centro de inspecédo (13.5.3), bem como a
indicacdo de outras duas areas alternativas para atendimento do objeto da
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licitagdo, caso a primeira area indicada fosse reprovada (13.5.3.1) -, é
manifestamente ilegal porque frustra o carater competitivo do certame, ou
seja, restringe a disputa as empresas situadas nas mediag6es da obra (STJ,
REsp 622.717/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA).
Ademais, soa bom ressaltar que, se o caso telado ndo puder ser conhecido
por ter a necessidade de interpretar clausula contratual, o que dizer, entéo,
do julgamento proferido nos autos do Recurso Especial n® 622.717/RJ, no
qgual, pela Ministra Denise Arruda, o mesmo fora conhecido pela Primeira
Turma, a fim de pudesse analisar e dizer qual o melhor direito a ser
aplicado?

Portanto, ndo h&a que se falar em impedimento do recurso pela dita simula.
(--r)

Inobstante os argumentos alhures lancados, essa Relatoria ainda obstou o
seguimento do recurso por 6bice na Sumula n°® 283, do STF, ao argumento
de que néo teria o recorrente impugnado todos os pontos da decisdo
recorrida.

No entanto, o fundamento ndo merece prosperar.

Isso porque, infere-se a pag. 505, que este Orgdo Ministerial apontou que a
Lei chamada de 'Anticorrupcdo’ (12.846/2013), dispfe em seu art. 59, inciso
IV, alinea 'a', que constitui ato lesivo ao Patrimbnio Pubico frustrar ou
fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro expediente que, 0
carater competitivo de procedimento licitatério publico.

Continuou-se, ainda, que o Superior Tribunal de Justica jA consagrou o
entendimento de que frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacédo ou
qualquer outro expediente o carater competitivo do procedimento licitatorio,
prescinde da existéncia de prejuizo ao eréario, haja vista que o dano se
revela pela simples QUEBRA DO CARATER COMPETITIVO ENTRE OS
LICITANTES INTERESSADOS EM CONTRATAR, ocasionada com a
frustragdo ou com a fraude no procedimento licitatorio.

A partir disso, entdo, ndo ha qualquer davida que a matéria descrita no art.
39 da Lei de Licitagbes foi abordada de forma totalmente reflexa e
logicamente decorrente do tema principal, qual seja, art. 30 do mesmo
diploma normativo.

Isso se deu na medida em que, se no tema principal falou que fraudar o
carater competitivo em processo licitatorio constitui ato lesivo ao patriménio
publico, isso esta diretamente relacionado a audiéncia publica ndo ocorrida,
0 que era ato posterior ao pré-inicio do certame, sendo assim, consequéncia
direta do primeiro ato.

Ou seja, se houve a fraude anterior ao processo licitatorio e que culminou no
direcionamento posterior da licitacao, por ébvio, entdo, que houve fraude na
quando da auséncia de realizagdo de audiéncia publica para avaliar as
guestdes técnicas por todos os interessados, inclusive pelo MP.

Assim, o disposto no art. 39 da Lei n° 8.666/93 est4d automaticamente
englobado na matéria debatida e prevista no art. 30, justamente no que
concerne ao ajuste pré-estabelecido entre os Recorridos e que culminou
com a posterior violagédo ao art. 39.
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Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia de impugnacao especifica da
deciséo recorrida, quando, em verdade, a matéria restou aborda de forma
objetiva e direta ao ponto nodal e marco inicial de todo o objeto da lide, qual
seja, fraude a licitacdo” (fls. 716/722¢).

Por fim, requer "seja reconsiderada a decisdo monocrética, para o fim de
gque seja CONHECIDO e PROVIDO o Recurso Especial interposto”, ou, "acaso nao
suceda a reconsideracdo, seja submetido a mesa, a fim de que o Colegiado dé
PROVIMENTO total ao Recurso manejado, emitindo-se, assim, juizo de mérito sobre o
reclamo interposto” (fl. 722e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 728/741e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.763.423 - MS (2018/0223902-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : INSPECIONAR AMBIENTAL VEICULAR SPE - LTDA.
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THIAGO VINICIUS CORREA GONCALVES -MS015417
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : HENRIQUE ANSELMO BRANDAO RAMOS E OUTRO(S) -
MS007551
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE. AUSENCIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DAS
CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME E DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. SEGURANCA JURIDICA.
PRESERVACAO. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acao Civil Puablica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado
do Mato Grosso do Sul, em desfavor da parte ora agravada, com o objetivo de obter a
anulacdo de contrato administrativo firmado para concessao do servico de inspecao
veicular em Campo Grande. O Tribunal de origem reformou a sentenca, que julgara
procedente a demanda, concluindo pela auséncia de nulidade da licitacdo e respectivo
contrato administrativo.

lll. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos e
nas clausulas do edital de licitacdo, consignou gque "toda licitacdo de grande vulto deve
ser iniciado por audiéncia publica, nos termos do art. 39 da lei de licitacbes e contratos,
oportunidade em que as questdes como 0s requisitos técnicos puderam ser amplamente
discutidos por todos os interessados e, inclusive, pelo Ministério Publico, sendo
atentatoria a seguranca juridica sua invocacao apenas muito tempo depois, quando ja
encerrado o certame e celebrado o contrato, mormente se lastreada em um unico
elemento, isolado das demais circunstancias do procedimento”, concluindo, ainda, que
"outro aspecto, bastante Gtil na caracterizacdo do direcionamento, é o cotejo do edital
atacado e outros similares, realizados pelo préprio 6rgdo licitante ou de outra esfera
politica. A instrucdo do inquérito civil ou mesmo da lide ndo fez qualquer referéncia a esse
parametro. Também n&do sobreveio aos autos, diga-se, 0 inteiro teor do processo
administrativo que resultou na celebracdo do contrato objeto da lide, sem o que se torna
bastante dificil a analise do alegado direcionamento”.
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IV. Nesse contexto, em que pese a parte recorrente faca indicacdo de violacdo de
dispositivo infraconstitucional, a fundamentacdo adotada na origem estd embasada no
exame das provas dos autos e das clausulas do edital do certame, e, portanto, o acérdao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa e do aludido edital de licitacdo, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial,
pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. N&o merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acoérdao recorrido, suficiente para a sua manutencédo, em
face da incidéncia da Sumula 283/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles").

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso do Sul, em desfavor da parte ora agravada, com o objetivo de
obter a anulacdo de contrato administrativo firmado para concessdo do servico de
inspecéao veicular em Campo Grande.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente a demanda, "para anular todos os atos
relativos a Concorréncia Puablica n° 136/2012 - Processo Administrativo n°
81.092/2012-19, contrato n° 419/2012" (fl. 350e).

O Tribunal de origem, por sua vez, reformou a sentenga, nos seguintes
termos:

"Em conformidade com o art. 3° da Lei 8.666/93, a licitacdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

Nesse norte, estabelece o § 1° inciso |, desse mesmo dispositivo, ser
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

Na esteira desse raciocinio, importa registrar que o art. 30 da Lei de
Licitacdes e Contratos limita a documentacgdo exigivel a titulo de qualificagcédo
técnica, dentre outros, a indicacdo das instalacdes, veja:

(--r)

A norma tem por objetivo preservar o postulado da competitividade, como
visto. Ocorre que, ndo raras vezes, esses parametros nao podem ser
analisados isoladamente. Dificil imaginar, por exemplo, que a delegacao dos
servigos publicos de inspec¢do ambiental de emissGes de gases e de ruido
emitidos por veiculos em uso, registrados em Campo Grande (com uma
frota superior 500.000 veiculos em 2016, segundo IBGE), pelo periodo de
20 anos, possa ser realizada sem equipamentos ou em imével de

Documento eletronico VDA32544399 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 23/05/2022 18:06:13
Codigo de Controle do Documento: 45CECABD-5230-47FE-AB83-05F407271031



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

propriedade do delegatario. Ndo ao menos sem consideravel risco de
interrupcao.
A exigéncia (de propriedade), a bem da verdade, vem inserida em

outra qualificacdo, a financeira, prevista no art. 31, da Lei de
Licitacbes e Contratos. Pois se assim ndo o fosse, esse custo recairia

sobre o Poder Concedente. A vedacdo a comprovacao de propriedade de
bens (aparelhamento e instalacdo) somente faz sentido em servicos ou
obras de pequena monta, pois equipamentos e instalacdes de canteiro pode
ser facilmente adquiridos sem maiores percalgos, a exemplo da obtengéo
das mais diversas licencas (dentre elas as de natureza ambiental).

Para o caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, em que essa disponibilizacdo é igualmente complexa,
aguelas regras sdo afastadas, incidindo o § 8°, do mesmo art. 30, in verbis:

'§ 8° No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, podera a Administracdo exigir dos licitantes a
metodologia de execug¢édo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitacdo

ou nao, antecedera sempre a analise dos precos e sera efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.'

Sim, porque se for admitida a delegagdo de servico de grande vulto
mediante simples indicacdo de local, sujeito a todo tipo de dissabor
cotidiano, a exemplo de uma locacgéo, cessdo ou outro negdcio juridico que
autorize o0 uso de area urbana que atenda os requisitos necessarios ao
desenvolvimento da atividade em questdo, estaria a Administracdo
assumindo graves e provaveis riscos de descontinuidade, atingindo um dos
pilares do processo licitatorio, qual seja a seguranca juridica.

Mais ainda, a obrigatoriedade de instalacdo da inspecéo veicular foi
recentemente reafirmada pela Resolucdo CONATRAN n° 716, de 30 de
novembro de 2017, prevendo, inclusive, o sancionamento de condutores. De
sorte que o servico de inspec¢do veicular tem carater essencial e continuo,
assim como outros ja oferecidos pelo Detran/MS (emissdo de CNH, CRV
etc.). De sorte que a seguranca juridica, aqui, ganha contornos
relevantissimos, a exigir especial cautela do Poder Concedente.

(...)

A hipo6tese dos autos, como dito, versa sobre licitacdo, na modalidade
de concorréncia, realizada para delegacdo dos servigos publicos de
inspecdo veicular, com vigéncia de 20 anos, com valor estimado
golbal em pouco mais de R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhfes de
reais). O edital estabeleceu como requisitos de qualificacdo técnica,
dentre outros:

(...)

O direcionamento na descricdo do objeto do certame licitatorio,
esclareca-se, decorre da insercdo, no instrumento convocatério, de
caracteristicas atipicas dos bens ou servicos a serem adquiridos. Alega-se
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direcionamento da licitagcdo, tendo em vista a desnecessidade de exigéncia
da comprovacdo da titularidade da area de 10.000 m2, bem como da
indicacao de outras.

Contudo, esse fato de forma isolada, ndo é suficiente para se aferir,

com seguranca, a violagcdo ao principio da isonomia e da ampla
concorréncia. A bem da verdade, como ja dito, a exigéncia revela-se
consentanea com o principio da seguranca juridica, ndo incidindo, na
espécie, o regramento contido no art. 30, § 6° da Lei de Licitacbes e
Contratos, mas sim o seu § 8° por se tratar de contratagéo de grande
monta e elevada complexidade a exigir especial atencdo do Poder
Concedente quanto a continuidade do servi¢o delegado.

Nesse norte de ideias, note-se que a Portaria de Instauracdo do
Inquérito Civil n® 66/2012, junto a 30* Promotoria de Justica do
Patrimbnio Pdblico e Social, sequer fez referéncia ao tema
(direcionamento da licitacdo). Mais ainda, ndo houve, salvo melhor
juizo, invocacao da questdo pelos interessados no certame.

Some-se a isso o fato de que toda licitacdo de grande vulto deve ser
iniciado por audiéncia publica, nos termos do art. 39 da lei de
licitacbes e contratos, oportunidade em que as questées como 0s
requisitos técnicos puderam ser amplamente discutidos por todos os
interessados e, inclusive, pelo Ministério Plblico, sendo atentatéria a
seguranga juridica sua invocagdo apenas muito tempo depois,
guando ja encerrado o certame e celebrado o contrato, mormente se
lastreada em um Unico elemento, isolado das demais circunstancias
do procedimento.

Outro aspecto, bastante util na caracterizagdo do direcionamento, € o
cotejo do edital atacado e outros similares, realizados pelo préprio
orgdo licitante ou de outra esfera politica. A instrucdo do inquérito
civil ou mesmo da lide ndo fez qualquer referéncia a esse parametro.
Também né&o sobreveio aos autos, diga-se, o inteiro teor do processo
administrativo que resultou na celebracdo do contrato objeto da lide,
sem o0 que se torna bastante dificil a analise do alegado
direcionamento.

Por fim, importa registrar que a anulagao do certame licitatério em questao
traria significativos prejuizos a Edilidade, que devera dispender novos e
expressivos recursos na realizacdo de outro certame, sem as cautelas
necessarias a seguranca juridica, ja apontados" (fls. 461/464e).

Sustenta a parte agravante, nas razfes de seu Recurso Especial, além de
dissidio jurisprudencial, que houve ofensa aos arts. 3°, § 1°, 1 e 30, § 6°, da Lei 8.666/93 e
ao art. 5°, IV, a, da Lei 12.846/2013, alegando a nulidade do edital de licitacdo, porquanto
"as exigéncias contidas nos subitens acima foram feitas na nitida intencéo de favorecer a
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concessionaria vencedora" e que "referida exigéncia da propriedade do imovel violou os
principios licitatorios, em especial, o disposto no inc. |, do § 1° do art. 3°, da Lei n°®
8.666/93, 0 qual dispde que € vedado ao agente publico '‘admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacao, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo™ (fls. 500/501e).

Acrescenta que "as exigéncias de qualificacdo técnica devem ser limitadas
aos itens de valor significativo e de maior relevancia, os quais precisam ser indicados no
edital com clareza e fundamentadamente, a fim de se evitarem restricbes indevidas a
competitividade do certame, nos termos dos artigos alhures mencionados, bem como ante
o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal. Logo, a Administracao Publica
ndo pode fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo, mas sim garantir a
participacdo na disputa licitatoria de modo a possibilitar o maior nimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificacdo técnica e econdmica para garantir o
cumprimento das obrigacdes” (fls. 501/502¢e).

Sem razé&o, contudo.

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos e nas clausulas do edital de licitagcdo, consignou
gue "toda licitacdo de grande vulto deve ser iniciado por audiéncia publica, nos termos do
art. 39 da lei de licitacbes e contratos, oportunidade em que as questdes como 0s
requisitos técnicos puderam ser amplamente discutidos por todos os interessados e,
inclusive, pelo Ministério Publico, sendo atentatoria a seguranca juridica sua invocacao
apenas muito tempo depois, quando ja encerrado o certame e celebrado o contrato,
mormente se lastreada em um Unico elemento, isolado das demais circunstancias do
procedimento”, concluindo, ainda, que "outro aspecto, bastante util na caracterizacdo do
direcionamento, é o cotejo do edital atacado e outros similares, realizados pelo proprio
orgao licitante ou de outra esfera politica. A instru¢do do inquérito civil ou mesmo da lide
ndo fez qualquer referéncia a esse parametro. Também nédo sobreveio aos autos, diga-se,
o0 inteiro teor do processo administrativo que resultou na celebragéao do contrato objeto da
lide, sem o que se torna bastante dificil a analise do alegado direcionamento” (fl. 464e).

Nesse contexto, em que pese a parte recorrente faca indicacéo de violacao a
dispositivos infraconstitucionais, a fundamentacdo adotada na origem esta embasada no
exame das provas dos autos e das clausulas do edital do certame, e, portanto, o acordao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa e do aludido edital de licitacdo, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial,
pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. LICITACAO. ALEGACAO DE
IRREGULARIDADES. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO E DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
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IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o merece prosperar a tese de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto o ac6rddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdigdo que lhe foi
postulada, resolvendo todas as questdes suscitadas pela parte recorrente.

2. Sendo assim, ndo ha que se falar em omissédo, obscuridade, contradicédo
ou erro material do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide
de forma contraria a defendida pela parte agravante, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer
outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos de
declaracao.

3. Para rever as conclusb6es da Corte de origem da forma como
pretende a parte recorrente, a fim de verificar as irregularidades
suscitadas, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, bem como a andlise das clausulas do edital do certame
licitatério e do respectivo contrato, o que é inviavel na via eleita, em
razdo dos Obices das Sumulas 5e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.079.717/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/09/2020).

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVICOS
FUNERARIOS. CONCESSAO. EXCLUSIVIDADE. NOVO CEMITERIO
MUNICIPAL. ORDEM CONCEDIDA. ART. 1° DA LEI N. 12.016/2009.
VIOLA(;AO. SUMULA N. 7/STJ. CARATER DE EXCLUSIVIDADE.
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
| - Empresa de servigos funerarios impetrou mandado de segurancga contra
0 Prefeito do Municipio de Duque de Caxias/RJ, em razdo da iminéncia de
funcionamento do novo Cemitério Municipal de Duque de Caxias, o que
violaria direito liquido e certo da empresa, prestadora dos servicos
cemiteriais na forma de concesséo, de carater exclusivo.

Il - A ordem foi concedida sob o entendimento de que o Edital de
Concorréncia e o Termo de Contrato de Concessdo delimitaram que a
respectiva concessao se daria com exclusividade ao vencedor da licitacéo,
no que a municipalidade nao poderia praticar nenhum ato que importasse
na prestacdo direta de servicos cemiteriais, salvo prévia indenizacdo a
impetrante.

lll - A analise de suposta violacdo do art. 1° da Lei Mandamental é
inviavel no ambito do recurso especial, diante da Simula n. 7/STJ,
uma vez que a verificagdo da existéncia ou ndo do apontado direito
liqguido e certo demandaria incursdo na seara fatico-probatéria dos
autos, nos termos do firme entendimento jurisprudencial desta Corte
de Justica.

IV - As demais alegacBes de violacdo de lei federal também esbarram
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no referido 6bice sumular, assim como no Enunciado n. 5/STJ, uma
vez que estdo relacionadas a exclusividade da referida concesséo,
bem como a caracterizacdo de desequilibrio econémico-financeiro do
contrato, matérias que demandam analise do contrato de concesséo e
do acervo probatdrio dos autos.

V - Recurso ndo conhecido" (STJ, REsp 1.823.042/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL. OMISSAO DE
INFORMAQOES RELEVANTES. ANULAQAO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. A Corte de origem, ap6s ampla analise do conjunto fatico e probatério
constante dos autos e de acordo com o estabelecido nas clausulas do edital,
concluiu que o edital foi omisso com relacdo as informacdes sobre o estado
do casco do navio leiloado, o que levou a anulagdo do certame pela
infringéncia dos principios administrativos da moralidade e publicidade.

2. A revisédo das conclusdes do Tribunal de origem exige o reexame
dos fatos e provas constantes nos autos, bem como, a interpretacéo
das clausulas do edital, o que é vedado no ambito do recurso
especial, nos termos das Simula 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.325.831/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/09/2019).

Ademais, verifica-se que restou incélume, nas razfes recursais, O
fundamento que sustenta o acorddo impugnado, no sentido de que "toda licitacdo de
grande vulto deve ser iniciado por audiéncia publica, nos termos do art. 39 da lei de
licitacbes e contratos, oportunidade em que as questdes como 0s requisitos técnicos
puderam ser amplamente discutidos por todos os interessados e, inclusive, pelo Ministério
Publico, sendo atentatéria a seguranca juridica sua invocagao apenas muito tempo
depois, quando ja encerrado o certame e celebrado o contrato, mormente se
lastreada em um Unico elemento, isolado das demais circunstancias do
procedimento".

Diante desse contexto — certa ou errada a fundamentacdo do acérdao
recorrido —, a pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, no ébice da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
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DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURACAO. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretacéo
divergiu o acérdao recorrido implica deficiéncia na fundamentagdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula n°® 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violacdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado I6gica e sistematicamente a partir de
toda a peticao inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo do acoérdao recorrido, aplica-se, por analogia,
0 6bice da Sumula n° 283, do STF.

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FU NDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacéo de argumento suficiente para manter, por si
s, 0 acérdao impugnado, a argumentacédo dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violacdo a legislacdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencédo dos dispositivos legais mencionados
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no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
gue faz incidir, por analogia, o 6bice da Sumula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicagcdo analdgica,
guando ndo impugnado fundamento autébnomo e suficiente a
manutencao do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(--r)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(...)

5. A parte recorrente nao logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si s0, de manter a conclusédo do julgado, de
modo que a pretensado reformatdria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles'.

6. Para afastar a afirmacdo no acérddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacao da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
ateor das Simulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZIl, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

Assim, nao tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisao ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - ANULAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : INSPECIONAR AMBIENTAL VEICULAR SPE - LTDA.
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/05/2022 a 30/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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