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MANDADO DE SEGURANCA N° 24.584 - DF (2018/0217812-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

INTERES.

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: DANIELA CHISTINA DE MELO ROCHA

: MONYELLE ARAUJO RODRIGUES - DF038822

. MINISTRO DO PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO E

GESTAO

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA
PUBLICA FEDERAL. DEMISSAO. RESPONSABILIDADE
INDIVIDUAL. DECISAO DA AUTORIDADE JULGADORA EM
DISCORDANCIA COM SUGESTAO DA COMISSAO.
POSSIBILIDADE LEGAL. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo consolidado entendimento jurigorudencid desta Corte, néo
se declara a nulidede do procedimento adminidrativo disciplinar sem
efetiva demongtracéo de prejuizo a defesa. Aplicacéo do principio pas
de nullité sans grief. Precedentes.

2. No processo adminigraivo disciplinar, anda que indaurado para
gpurar condutas de Vé&ios invedigados, cada um responde por seus
proprios atos. Por razéo, nada impede que, ao find das
agouragies, apenas um agente publico sga  efetivamente
regponsabilizado e punido por sua individud conduta, como ocorreu
nete caso, en que a Adminidracdo aribuiu a impetrante a
responsabilidede exdusva pela concessio de beneficios de anidia
politica mediante fraude. Néo hanisso ilegdidade ou abuso de poder.
3. Desde que o faga sob adequada motivacéo, € licto a Autoridade
adminidraiva julgadora "isentar o servidor de responsabilidade’,
como expressamente |he autoriza o disposto no art. 168, parégrafo
Unico, daLé n. 8.112/1990. Precedentes.

4. A liguidez e a certeza que, nos termos conditucionals, asseguram a
concessao da ordem ndo se satifazem com meras possibilidades ou
suposicBes. E de todo necessario que a violaggo a direito aegada peo
impetrante sga demondrada por prova documental convincente,
previamente apresentada com a peticdo vedibular, ante a notéria
imposshilidede de dilacdo probatéria na via mandamentd.
Precedentes.

5. Desde que preencha os requisitos estipulados pelo art. 149 da Le
n. 8.112/1990 (titularidade de cargo efeivo superior ou de mesmo
nive, ou, ainda, escolaridade igud ou superior aguela do servidor
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indiciado), nada impede que a Comissio processante distiplinar sga
presidida por superior hierarquico do investigado, por nédo e
enquadrar ta hipdtese na vedacdo impodta pelos incisos do art. 18 da
Le n. 9.784/1999.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termaos do
voto do S. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
Sé&rgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Camphbl
Marques e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Brasilia(DF), 10 de maio de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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¢OMANDADO DE SEGURANCA N°24.584 - DF (2018/0217812-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : DANIELA CHISTINA DE MELO ROCHA
ADVOGADO : MONYELLE ARAUJO RODRIGUES - DF038822
IMPETRADO : MINISTRO DO PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO E
GESTAO
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Tratase de mandado de
seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Daniela Chrigina de Melo Rocha,
ex-servidora publicafederd, Administradora, que aponta, como autoridade impetrada, o entéo
Minigro de Estado do Plangamento, Dessnvolvimento e Gestdo e, como ato coator, a
Portaria n. 220, de 17 de julho de 2018, publicada no DOU de 18 de julho de 2018,
ingrumento apresentado por copia a fl. 38, pdo qud se impds a impetrante a sangéo
adminigtrativa de demissio do cargo eetivo até entdo ocupado.

O pedido liminar fa indeferido, consoante fundamentos da deciséo de fls
549/550.

O ato sancionador, ora impugnado, encontrou fundamento no disposto nos arts.
117, ind0 X, 127, indso 111, e 132, indsos 1V e X1, da La n. 8.112/1990, iso por pesar
contra a ex-agente a acusacao de vidhilizar "o pagamento indevido a trés fasos anisiados
paliticos' (fl. 565), pelo que também responde a acdo pend publica (fls 287/299).

Afirmaa Autora, em sintese, a ilegdidade da pendidade adminidrativa que Ihe
fo imposta, por anunciados vicios procedimentals, verificados durante a conducéo do
processo adminidrativo disciplinar que a da deu suporte. Tas vidos seriam, pea ordem em
que apresentados na peticéo vedibular: (1) cerceamento de defesa, por indeferimento do
pedido de depoimento a ser prestado pelo genitor da servidora indiciada; (2) cerceamento de
defesa, por impedimento de acompanhar interrogeatdrio de outros acusados, (3) inexigénciade
provas do iliato adminigrativo (fl. 18); (4) néo acolhimento integrd do relatdrio find eaborado
pela Comissio processante, No que recomendou a demissdo de outros agentes publicos, (5)
possivel quebra do dgilo do PAD, evidenciada por exoneracdo do cargo em comissfo sob
fundamento da indauracéo de procedimento disciplinar; e (6) a Comissdo processante foi
presidida por superior hierdrquico da acusada.

Intimada, a Unido manifestou interesse no faito (fl. 2.788).
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A Autoridade impetrada, por sua vez, trouxe aos autos as informagdes de fls
560/572, as quais adicionou vasto acervo documentd (fls 573/2.774), buscando demonstrar
as razbes peas quas ndo procederiam as degacbes da Autora. Informa que a
responsabilizacdo adminidrativa decorreu de grave ilicito, pois a ex-servidora "forneceu
indevidamente os dados cadastrais de trés fasos anigiados politicos, sendo des GERALDO
VAZ DE SOUSA, que é avd de seu marido, JORGE ANIZ, que é amigo de seu pai, e JOSE
DE CASTRO MACHADO, sam o devido respado documenta de processos administrativos,
para a servidora Vera Luda Cdiman que, induzida a erro, induiu os respectivos dados
cadagtraisficticios no Sstema Integrado de Administracéo de Pessoas - SIAPE" (fl. 564).

O Minigério Plblico Federd, pela pena da ilustre Subprocuradora-Gerd da
Replblica Darcy Santana Vitobdlo, manifestou-se pela denegacéo da ordem, como se extrai
do parecer asfls 2.777/2.786, guarnecido pela ementa que segue

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORA PUBLICA
FEDERAL. DEMISSAO. PAGAMENTOS INDEVIDOS A TRES FALSOS
ANISTIADOS POL{TICOS. PERSEGUICAO POR TER SIDO APLICADA
A PENA SOMENTE A ELA. NECESSDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NULIDADE NA COMPOSICAO DA COMISSAO
DISCIPLINAR. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
POR NAO PODER ACOMPANHAR OS INTERROGATORIOS DOS
DEMAIS INDICIADOS NAO CONFIGURADO. PELA DENEGACAO DA
ORDEM. (fl. 2.777).

A impetracdo, aos 24 de agosto de 2018, é tempestiva
Representacdo regular (fl. 35).

Gratuidade de justica deferida por decisio da Presdéncia, fl. 541.
E ordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 24.584 - DF (2018/0217812-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: DANIELA CHISTINA DE MELO ROCHA

: MONYELLE ARAUJO RODRIGUES - DF038822

. MINISTRO DO PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO E

GESTAO

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA
PUBLICA FEDERAL. DEMISSAO. RESPONSABILIDADE
INDIVIDUAL. DECISAO DA AUTORIDADE JULGADORA EM
DISCORDANCIA COM SUGESTAO DA COMISSAO.
POSSIBILIDADE LEGAL. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo consolidado entendimento jurigorudencid desta Corte, ndo
se declara a nulidede do procedimento adminidrativo disciplinar sem
efdiva demongtracéo de prejuizo a defesa. Aplicacéo do principio pas
de nullité sans grief. Precedentes.

2. No processo adminigretivo disciplinar, anda que indaurado para
apurar condutas de varios investigados, cada um responde por seus
proprios aos. Por essa razdo, nada impede que, ao find das
apuragdes, apenas um agente publico sga  efetivamente
regponsabilizado e punido por sua individud conduta, como ocorreu
nesde caso, en que a Adminidracdo aribuiu a imperaite a
responsabilidede exdusiva pela concessfo de beneficios de anidia
politica mediante fraude. Nao ha nisso ilegdidade ou abuso de poder.
3. Desde que o faga sob adequada motivacéo, € licito a Autoridade
adminidretiva julgadora "isentar 0 servidor de responsabilidade”,
como expressamente |he autoriza o disposto no art. 168, parégrafo
Unico, daLé n. 8.112/1990. Precedentes.

4. A liquidez e a certeza que, hos termos condlitucionals, asseguram a
concessao da ordem ndo se satifazem com meras possibilidades ou
suposicdes. E de todo necessario que a violagio a direito degada peo
impetrante sga demondrada por prova documenta convincente,
previamente apresentada com a peticdo vedtibular, ante a notdria
imposshbilidade de dilacdo probatdria na via mandamentd.
Precedentes.

5. Desde que preencha os requisitos estipulados pelo art. 149 da Le
n. 8.112/1990 (titularidade de cargo efetivo superior ou de mesmo
nive, ou, ainda, escolaridade igud ou superior aguela do servidor
indiciado), nada impede que a Comissio processante disciplinar sga



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

presdida por superior hierarquico do invedigado, por ndo se
enquadrar ta hipdtese na vedacdo impogta pelos incisos do art. 18 da
Ld n. 9.784/1999.

6. Ordem denegada.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Como relatado, requer a
Autora a concessao da ordem para anular 0 procedimento adminidrativo que deu origem e
suporte a0 ato demissorio gpontado como coator. Para esse fim, dega, em esséncia, a
ocorréncia de vidos formas verificados no decorrer do iter processud e de violagéo a
principios, para 0 exame dos quas avango, na ordem em que apresentados na peticéo
inaugurd.

1. Das alegacOes de cer ceamento de defesa.

Neste campo, duas sf0 as queixas da Autora: arecusa, por parte da Comissao,
em colher 0 depoimento de testemunha (seu proprio pa) e a vedacdo da presenca da
advogada por ela condituida no interrogetdrio de outros investigados.

Ao aticular seu primero argumento, diz a Impetrante que, na sua defesa,
gpresentada aos 10 de agosto de 2015, formulou "pedido de intimacZo da tetemunha Synvd
Rocha Flha', mas a Comissfo indeferiu 0 pedido, "em razéo do mesmo ser pa da
Impetrante, conforme ata de ddiberacdo n. 04 de 20 de agosto de 2015, cerceando ja neste
momento o direito a ampla defesa da Impetrante” (fl. 14).

A outra degacéo € a de que, "no momento de aitiva dos acusados a Comissio
processante, em clara afronta aos principios conditucionals da ampla defesa e do
contraditério, impediu aos servidores processados que acompanhassem 0 depoimento uns
dos outros, sgja pessodmente, sga por intermédio de seus procuradores, causando severo
prguizo a defesa da Impetrante, causando nulidede a0 Procedimento que cuminou na
demissfo da Impetrante, em clara afronta ao ordenamento juridico vigente' (fl. 15).

Ora, anda que nenhum louvor merecam estas decisdes do trio processante,
também ndo se pode tomélas, no contexto e momento em que adotadas (inico da fase
ingrutdria), por abusvas ou ilegas

Ademals, ssgundo consolidado entendimento jurisorudencid desta Corte, néo
Se declara a nulidade do procedimento adminidrativo disciplinar por fahas formas sem efetiva
demonstracéo de prejuizo a defesa. Nesse sentido, iludrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NAO VERIFICADA. PRORROGACAO DOS
TRABALHOS DA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE
NULIDADE. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A
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DEFESA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. ABSOLVICAO NO JUiZO CRIMINAL POR
AUSENCIA DE PROVA. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS
PENAL E ADMINISTRATIVA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

[...]

V - Em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade
de um ato processual quando houver efetiva demonstracéo de prejuizo a
defesa. Nao havendo efetiva comprovagdo de prejuizos suportados pela
defesa, concluir em sentido diverso demandaria dilacéo probatoria, o que
ndo é possivel em sede de mandado de seguranca, no qual se exige prova
documental pré-constituida.

Precedentes.

[...]

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no MS n. 24.390/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secdo, DJe de 15/12/2022.)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA FEDERAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. RETARDO DA
MARCHA PROCESSUAL DECORRENTE DE ORDEM JUDICIAL.
NULIDADE PROCESSUAL NAO RECONHECIDA SEM
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. SANCOES PENAIS E
ADMINISTRATIVAS. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. AFERICAO
DAS CONDUTAS TIDAS POR ILICITAS. INVIABILIDADE. DEMISSAO.
ATO VINCULADO. ORDEM DENEGADA.

[...]

2. Segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ, por forca da aplicacdo do
principio pas de nullit¢ sans grief, ndo se anula procedimento
administrativo disciplinar sem a efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa.
[...]

6. Ordem denegada.

(MS n. 22.608/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segdo, DJe de
7/10/2022.)

E, no caso, anda que assm degue, ndo gponta a Autora, objetivamente, que
prejuizo tai's decisies Ihe trouxeram e como sua defesa fal efetivamente impossibilitada

Eis porque, no meu sentir, nd merecem prosperar tals arlgumentos.

2. Do acolhimento parcial dorédatério da Comissao.

Segundo a Autora, "o Rdadrio Find da Comissio processante ndo foi seguido
tendo sido aplicada a severa pena de demissio somente a Servidora impetrante DANIELA
CHRISTINA DE MELO ROCHA, e a asolvigdo de todos os demais servidores' (fl. 24) e,
por is30, "néo entende 0 mativo de ter Sdo somente ela punida pelo Ato em comento e todos
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0s demais servidores se isentado da pendidade! Um claro dissenso e uma certa discriminacéo
que néo pode ser raificada pelo Judiciaio, devendo por mas este mativo ser anulado o ato
adminidraivo de demissio da Impetrante” (fl. 25).

Também quanto a isso, Ao Merece prosperar a argumentacao.

Ora, no processo adminigrativo disciplinar, anda que instaurado para apurar
condutas de vaios investigados, cada um responde por seus proprios atos. Por essa razéo,
nada impede que, ao find das apuraghes, gpenas um agente publico sga efetivamente
reponsabilizado e punido por sua individud conduta, como ocorreu neste caso, em gue a
Adminigtracéo aribuiu a impetrante a responsabilidade exdudva pela concessdo de beneficios
de anidia palitica mediante fraude. Nao ha nisso ilegdidade ou abuso de poder.

Além disso, desde que o faga sob adequada motivaco, € lidto a Autoridade
adminidrativa julgedora “isentar o servidor de responsabilidade”, como expressamente Ihe
autoriza o disposto no art. 168, paragrafo Unico, daLd n. 8.112/1990. Confira-se:

Art. 168. O julgamento acatara o relatério da comissdo, salvo quando
contrério as provas dos autos.

Paragrafo Unico. Quando o relatorio da comissio contrariar as provas dos
autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

A propésito, é da jurigorudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, Il E III, E 117, IX,
C/C ART. 132, IV, DA LEl 8.112/1990. VALER-SE DO CARGO
PUBLICO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PROVA DA AUTORIA
MATERIALIDADE DELITIVA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES
REJEICAO DO RELATORIO FINAL DA PRIMEIRA COMISSAOQ.
POSSIBILIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ART. 168 DA LEI
8.112/1990. ANULACAO PARCIAL DO PAD EM RAZAO DE
NULIDADES INSANAVEIS NO ATO DE INDICIACAO. ART. 169 C/C
161 DA LEl 8.112/1990. AUSENCIA DE NULIDADE DO PAD.
COMPETENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA PARA IMPOR
PENALIDADE A SERVIDOR PUBLICO POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES DO SIF E DO STJ.
DESNECESSDADE DE ANTERIOR JULGAMENTO NA ESFERA
PENAL. INCOMUNICABILIDADE DAS INSTANCIAS. PRECEDENTES.
NAO ENQUADRAMENTO DA CONDUTA NO ILICITO PREVISTO NOS
ARTS. 116, Il E IIl, E 117, IX C/C ART. 132, IV, DA LEI 8.112/1990.
ANULACAO DA PENA DEMISSORIA. SEGURANCA PARCIALMENTE
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CONCEDIDA.

[..]

3. No sistema de apuracdo de infracBes disciplinares atribuidas a
servidores publicos regidos pela Lei 8.112/1990, a Comissdo Processante
ndo concentra as funcdes de acusar e julgar, de modo que a autoridade
julgadora ndo estd adstrita as conclusdes da Comissdo Processante,
podendo agravar ou abrandar a penalidade, ou até mesmo isentar o
servidor da responsabilidade, desde que apresente a devida
fundamentacdo, nos moldes que reza o art. 168, caput e paragrafo Unico,
da Lei 8.112/1990. Outrossim, pode a autoridade competente, verificando
a ocorréncia de vicio insanavel, determinar a anulacdo total ou parcial do
PAD, ordenando a constituicdo de outra Comissdo, para instaurar nova
persecucdo disciplinar. Inteligéncia do art. 169 da Lei 8.112/1990.

[...]

12. Seguranca parcialmente concedida. Liminar confirmada.

(MS n. 21.544/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, DJe de 7/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. AGRAVAMENTO
DA PENALIDADE IMPOSTA PELA COMISSAO PROCESSANTE.
AUSENCIA DE JUSTIFICACAO. NAO OBSERVANCIA DO QUE
DISPOE O ART. 168, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.112/90.

[...]

6. O Superior Tribunal de Justica possui pacifico entendimento de que, nos
termos do artigo 168 da Lei 8.112/90, a autoridade julgadora pode aplicar
sangdo diversa daquela sugerida pela Comissdo Processante, agravando
ou abrandando a penalidade, ou até mesmo isentar o servidor da
responsabilidade, desde que apresente a devida fundamentacéo, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. (MS 19.992/DF, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secao, julgado em 26/2/2014, DJe 19/3/2014).

7. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no MS n. 21.957/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe de 2/2/2017.)

Eis porque néo se digurailegd, sO por 9, a ndo responsabilizacéo de outros
investigados, mesmo em contrariedade as recomendagtes da comissao processante.

~_ 1

Quanto a sugestéo de que haveria "certa discriminecdo” na sancéo aplicada, a
degacdo, desacompanhada que foi de prova documentd idénea, néo pode prosperar pela via
mandamenta, sabidamente incompetivel com dilacéo probatdria.

Portanto, outra vez ndo merece acolhimento a anunciada nulidede do
procedimento disciplinar.

3. Da afirmada quebra de sigilo do PAD.

Segundo a Autora, a sua designacéo para cargo de chefia, aos 11 de agosto de

2015, seguida de exoneracdo, poucos dias apos (em 17 de agosto de 2015), evidenciaia
quebrado sgilo do PAD, a que respondia desde 4 de agosto do mesmo ano.
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A ese respeito, a Autoridade impetrada, reportando-se & nota técnica
produzida por sua assessoria, informa

18. Com relacdo a alegacdo de discriminacdo e perseguicdo da Sra.
DANIELA CHRISTINA DE MELO ROCHA, em virtude de ter sido
nomeada, durante o PAD, para cargo em comissao e, posteriormente,
tornada sem efeito sua nomeacéo, cabe dispor, inicialmente, que isso em
nada tem a ver com os fatos que estavam sob apuragcdo no Processo
Disciplinar e nunca foram de conhecimento da Corregedoria/MP. 19. Além
disso, a nomeacdo ou a ndo nomeacao para cargos em comissdo esta na
esfera de discricionariedade da autoridade competente, ndo se
configurando em atos punitivos da Administragao.

20. Ainda neste sentido, € importante ressaltar que os trabalhos da
Comissio do  Processo  Administrativo  Disciplinar  n 2
03495.200044/2015-04 transcorreram de forma absol utamente sigilosa.

21. Autoridades como a prépria Secretaria de Gestdo Publica tinham
conhecimento dos fatos antes do PAD ter sido instaurado, pois foi no
ambito da SGP que se instaurou inicialmente a Sndicancia Investigativa
n. 03495.000112/2013-67, com fundamento na Nota Informativa n.
101/COBIN/CGFOP/DEGEP/SEGER/MP, de 14/10/2013.

22. Posteriormente, com a criacdo da Corregedoria/MP em 2014, foi
instaurado 0 PAD n. 03495.200044/2015-04, com a finalidade deste 6rgéo
de correicdo proceder a continuidade da investigacdo disciplinar,
conforme determina o art. 116, inciso VI, Lei n. 8.112/1990.

23. A Policia Federal e o Ministério Publico também ja tinham
conhecimento dos fatos, em virtude da acdo de improbidade administrativa
ajuizada sob n. 22768-41.2017.4.01.3400 (Inquérito
62517-07.2013.4.01.3400), do Inquérito Palicial n.
1434/2013-4-SR/IDPF/DF e da acdo  penal publica  ng
62517-07.2013.4.01.3400.

24. No mais, no dia 26/11/2013 (4254562), a juiza Federal Substituta, nos
autos da agdo acdo penal publica ng 62517-07.2013.4.01.3400 proferiu
decisdo determinando o afastamento temporario da Sra. DANIELA
CHRISTINA DE MELO ROCHA da Divisdo de Pagamento da COBIN,
tendo sido 0 Secretario-Adjunto da Secretaria de Gestédo de Pessoas deste
Ministério comunicado pela Justica Federal (Oficio n. 480/2013, de
27/11/2013. Ou sgja, os fatos expostos nas acles civis e penais eram de
conhecimento das autoridades do Ministério do Planejamento e podem ter
sido levados em consideracdo ao ndo nomear a servidora para o cargo em
COMiSS&0.

25. Vale acrescentar ainda que o Decreto n. 8821, de 26/07/2016, que
revogou o Decreto n. 4734, de 11/06/2003, estabelecem que, no ambito da
Administracdo Publica Federal, os atos de provimento de cargos em
comissdo DAS passardo por apreciacdo prévia e serdo analisados na Casa
Civil da Presidéncia da Republica. Ou segja, o ato de nomeacédo da Sa.
DANIELA CHRISTINA DE MELO ROCHA, em que pese discricionario,
foi analisado na Casa Civil da Presidéncia da Republica e obedeceu ao
rito definido legalmente. (fl. 569).
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Logo, a airmacéo de que a exoneragdo da Autora do cargo de chefia entéo
ocupado sga resultado direto da quebra de dgilo do PAD (por sind, & época, em seus
primeiros passos) o Sse reveste da certeza necessria para ser tratada pela via mandamentd,
nem se acha razoavelmente provada pelo acervo documentd j4 coligido a estes autos, pois
que essa retirada pode ter encontrado mdtiplos mativos, indudve a autotutdla ou o legitimo
exercicio de juizo de conveniéncia por parte da autoridade nomeante. Enfim, a liquidez e a
certeza que, NS termos conditucionals, asseguram a concessdo da ordem ndo se satifazem
com meras possibilidades ou suposigdes. E de todo necessiio que a violago a direito degada
pelo impetrante sga demondrada por prova documentad convincente, previamente
apresentada com a peticdo vedtibular, ante a notdria impossibilidade de dilacdo probatéria na
viamandamentd.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. COSTUME ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE
NORMATIVO QUE AMPARE A PRETENSAO AUTORAL. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ateor do art. 1.° da Lei n. 12.016/2009, a concessdo da seguranca vai
condicionada a prévia e convincente demonstracdo, mediante prova
documental trazida com a exordial, de violagéo a direito liquido e certo,
por ato abusivo ou ilegal da apontada autoridade coatora.

2. Na espécie, o Sndicato recorrente ampara seu pleito em praxis
administrativa ndo expressamente prevista no ordenamento doméstico; por
isso, se direito existe, ndo se reveste ele de liquidez e certeza, pelo que
também se revela inadequada a via eleita.

3. Nesse contexto, a denegacdo da ordem, com a extingdo do feito sem
resolucdo do mérito, € medida que se impbe, por ndo ser o caso de
mandado de seguranca, a luz do disposto nos artigos 1° e 10 da Lei n.
12.016/20009.

4. Recurso em mandado de segurancga néao provido.

(RMSn. 60.168/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 18/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. REVISAO/ANULACAO DE ANISTIA.
PARCIALIDADE DOS MEMBROS DA COMISSAO. PROVA
PRE-CONSTITUIDA.  AUSENCIA. DILACAO  PROBATORIA.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES.

[...]

2. A acdo mandamental exige, para sua apreciacdo, que se comprove, de
plano, a existéncia de liquidez e certeza dos fatos narrados na inicial. E
inerente a via eleita a exigéncia de comprovagcdo documental e
pré-congtituida da situacdo que configura a lesdo ou ameaca a direito
liquido e certo que se pretende coibir, devendo afastar quaisquer
resquicios de davida.
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5. Agravo interno néo provido.
(Agint no MS n. 28.615/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Se¢éo, DJe de 16/2/2023.)

Dessarte, afasto, pelas razbes supracitadas, a anunciada quebra de sglo.
3. Da presdénciainicial da Comissao processante.

Como derradeira arguicéo da vdidade do PAD, dega a Impetrante, fl. 28, que
0 colegiado foi iniddmente presdido por Alexandre Teixdra de Freitas, um superior
hierarquico, pelo que seriam nulos 0s atos processuals praticados sob sua presdéncia

Mas, também quanto a s, ndo prospera o intento autoral.

Em primero lugar, a anunciada relacdo hier&rquica ndo estd documentamente
provada nestes autos. E mas ta relacéo hierarquica € expressamente negada pelo Minidro de
Estado nas informagdes que prestou, ao declarar que "o fato dele [Alexandre] ter sdo servidor
da mesma Secretaria da acusada, que possui centenas de servidores, durante um periodo do
PAD, em nada o faz se enquadrar necessariamente nas hipoteses legas de impedimento e
Suspeicéo, e ndo estabelece dgum tipo de hierarquia entre o servidor e a acusada’ (fl. 568).
Ora, a controvérsa assm estabelecida ndo poderia ser solvida sem necessaria dilacéo
probatoria, invidved, como ja dito, na via mandamentd.

Em segundo lugar, desde que preencha os requisitos estipulados pelo art. 149
da Le n. 8.112/1990 (titularidade de cargo efetivo superior ou de mesmo nive, ou, ainda,
escolaridade igud ou superior aguda do servidor indiciado), nada impede que a Comissio
processante disciplinar sgja presidida por superior hierdrquico do investigado, por néo se
enquadrar ta hipotese na vedacdo impodapelosincisosdo art. 18 daLe n. 9.784/1999.

4. Conclusao.

Os fatos pelos quas respondeu a Impetrante foram graves e redlamaram
rigorosa apuracdo, ndo sO no amhito da Adminisracdo Piblica Como se colhe do caderno
processud adminidraivo, ciente da indauracdo da acd aimind, cuidou a Autoridade
competente de determinar a devida instauracéo do necessario procedimento discipliner.

De outra parte, examinadas, individudmente, todas as degagdes autorais — e
rgleitadas, nos termos da fundamentacéo acima —, ndo se vidumbra, no ato gpontado como
coator, nenhuma eva de ilegdidade ou de abuso de poder, peo que ndo se judifica, neste
caso, a concessao da ordem.

ANTE O EXPOSTO, voto por denegar a seguranca.

Custas pdaimpetrante, cujo recolhimento se dispensa em razéo do beneficio de
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gratuidade de judica deferido pela Presdéncia (fl. 541).

Sem condenag@o em honorarios, em conformidade com o disposto no art. 25
daLe n. 12.016/2009 e na Simula 105 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Hedena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito

Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes.



