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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na RECLAMAGAO N° 36370 - MS (2018/0208297-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA - ME

ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA - MS004688

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DO

MATO GROSSO DO SUL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO RECLAMADA. NAO CABIMENTO DA
RECLAMACAO. ART. 988, § 5° DO CPC/2015. SUMULA 735 DO STF.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que nao conheceu de Reclamacgao, ajuizada na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se de Reclamacgao, ajuizada em 15/08/2018, por Paulo Luciano de Oliveria -
ME, com fundamento no art. 988, |, do CPC/2015 e no art. 187 do RISTJ, em face de
decisdo da 12 Turma Recursal Mista dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
Estado de Mato Grosso do Sul, que indeferiu liminarmente o Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dirigido ao STJ, manejado nos autos do Recurso
Inominado 0000020-72.2014.8.12.0007.

lll. Nos termos do art. 105, f, da CF/88 c/c o art. 187 do RISTJ, cabe Reclamacéo, da
parte interessada ou do Ministério Publico, para preservar a competéncia do Superior
Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisoes.

IV. Nas hipéteses de eventual dissidio jurisprudencial, em face de decisdes proferidas
pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica, existe, no sistema processual patrio,
regras especificas, estabelecidas pela Lei 12.153/2009, que "dispde sobre os Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios". Segundo esse diploma legal, tais divergéncias deverao
ser sanadas por meio da instauracdo de Incidente de Uniformizacdo de Interpretacao
de Lei, na forma de seus arts. 18 e 19, cabendo ao Superior Tribunal de Justi¢ca dirimir
a controvérsia quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacdes divergentes, ou quando a decisao proferida estiver em contrariedade
com Sumula do Superior Tribunal de Justica.

V. A par da aludida previsao legal, o art. 988, § 5° do CPC/2015 estabelece que "é
inadmissivel a reclamagédo (...) proposta apds o transito em julgado da decisdo
reclamada"”.

VI. Na hipétese em exame, verifica-se que a Reclamacgao foi requerida em 15/08/2018
e, conforme informagdes prestadas pela 12 Turma Recursal Mista dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do Estado de Mato Grosso do Sul, o Recurso Inominado
0000020-72.2014.8.12.0007, no qual foi proferida a decisdo reclamada, transitou em
julgado em 13/06/2018, anteriormente a propositura da presente Reclamagao. Incide,
in casu, o enunciado da Sumula 735 do STF, por analogia: "ndo cabe reclamacgao
quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado
decisao do Supremo Tribunal Federal".
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VII. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "é inadmissivel a reclamacéo proposta
apods o transito em julgado da decisao reclamada (art. 988, § 5°, I, CPC/2015)" (STJ,
Agint na Rcl 33.767/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, DJe de 29/09/2017).
VIIl. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/12/2023 a 19/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglnt na RECLAMACAO N° 36.370 - MS (2018/0208297-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: e de Agravo interno, interposto por
PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA - ME, em 06/04/2020, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 31/03/2020, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Reclamacéo, ajuizada em 15/08/2018, por PAULO LUCIANO
DE OLIVEIRA - ME, com fundamento no art. 988, |, do CPC/2015 e no art.
187 do RISTJ, em face de decisdo da 12 Turma Recursal Mista dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de Mato Grosso do Sul,
gue indeferiu liminarmente o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
dirigido ao STJ, manejado nos autos do Recurso Inominado
0000020-72.2014.8.12.0007.

Alega o reclamante, em sintese:

"A parte reclamante impetrou pedido de uniformizacdo de interpretacdo de
lei, com fulcro no artigo 18 § 3° da Lei Federal n® 12.153/09, sendo o pedido
indeferido liminarmente pela juiza da la Turma Recursal Mista do TIJMS,
nos autos de n° (0000020-72.2014.8.12.0007) ao fundamento que o pedido
nao possuia os requisitos adicionais exigidos.

Contudo, a Lei Federal n°® 12.153/09 que disciplina o assunto, como a
notdria jurisprudéncia dessa Corte Superior, ndo confere poderes a juiza da
Turma Recursal Mista poder para indeferir o pedido de Uniformizagédo de
Interpretacdo de Lei, com fulcro no artigo 18 § 3°, da Lei Federal n°
12.153/09. Sendo tal prerrogativa do Superior Tribunal de Justica, como se
Vé:

(--r)

O presente caso contempla FUMUS BONI IURIS vez que a decisdo
impugnada, afronta jurisprudéncia notdéria dessa Corte Superior de Justica
sobre assunto, onde a jurisprudéncia em teses e a lei que disciplina o tema,
declara explicitamente que compete ao Superior Tribunal de Justica, julgar e
emitir juizo de admissibilidade aos pedidos de Uniformizacdo de
Interpretacdo de Lei, com fulcro no artigo 18 § 3° da Lei Federal n°
12.153/09.

Estando ainda patente PERICULUM IN MORA vez que a deciséo
impugnada, esta em tramite perante a 1a Turma Recursal Mista do TIMS,
onde a contagem do prazo de tramitacdo é diferenciado, é contado em dias
corridos e ndo em dias Uteis. Caso ocorra o transito em julgado da mesma,
acarretara situacao de dificil reparacao a parte reclamante, o qual ter4 seu
direito afrontado por deciséo judicial ndo coberta pelo manto da legalidade”
(fls. 3/4e).

Documento eletronico VDA39466207 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 11/12/2023 19:29:37
Codigo de Controle do Documento: 235CE50E-07F4-4C51-9D7D-4BF083E27A14



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Requer, assim, "- a concessdo de medida liminar inaudita altera parte,
para suspender o transito em julgado da decisdo da juiza da P Turma
Recursal Mista do TIMS, proferida no juizo de admissibilidade do PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI, nos auto de n°
(0000020-72.2014.8.12.0007); - intimacdo da parte reclamada para prestar
as informagbes. - a procedéncia da presente Reclamagédo Constitucional
com a confirmacgdo da liminar, cassando a decisdo da juiza da P Turma
Recursal Mista do TIMS, proferida no juizo de admissibilidade do PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI, nos auto de n°
(0000020-72.2014.8.12.0007), determinando o envio dos autos ao Superior
Tribunal de Justica" (fl. 5e).

Informagdes prestadas a fls. 57/61e.

Parecer do Subprocurador-Geral da Republica, Dr. BRASILINO PEREIRA
DOS SANTOS, pelo ndo conhecimento da Reclamacéo (fls. 88/94e).

Com efeito, nos termos do art. 105, f, da CF/88 c/c art. 187 do RISTJ, cabe
Reclamacéo, da parte interessada ou do Ministério Publico, para preservar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade
das suas decisoes.

Nas hip6teses de eventual dissidio jurisprudencial, em face de decisdes
proferidas pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica, existe, no sistema
processual patrio, regras especificas, estabelecidas pela Lei 12.153/2009,
que "dispbe sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios".

Segundo esse diploma legal, tais divergéncias deverdo ser sanadas por
meio da instauracdo de Incidente de Uniformizacédo de Interpretacéo de Lei,
na forma de seus arts. 18 e 19, in verbis:

"Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisGes proferidas por Turmas Recursais sobre
guestdes de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado
serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

§ 2°. No caso do § 1°, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
podera ser feita por meio eletrénico.

8 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justi¢ca, o pedido

sera por este julgado.

(--r)
Art. 19. Quando a orientagcdo acolhida pelas Turmas de Uniformizacdo de
que trata o § 1° do art. 18 contrariar sumula do Superior Tribunal de

Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que
dirimira a divergéncia (...)".
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De outra parte, preceitua o art. 988, § 3°, do CPC/2015:

"Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decis@es do tribunal;

lll - garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

lIl — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisao
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; (Redac&o dada pela Lei n° 13.256, de 2016)

IV - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assunc¢ao de competéncia.

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncgdo de
competéncia;

(-..) ,

8§ 5° E inadmissivel a reclamacéo:

| — proposta ap6s o transito em julgado da decisédo reclamada".

Nesse contexto, proposta a presente medida em 15/08/2018 (fl. 3e)
posteriormente ao transito em julgado do feito originario, ocorrido em
13/06/2018 (fl. 59¢), revela-se inadmissivel a presente Reclamacéo.
Corroborando o entendimento expendido, confira-se:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
DECISAO QUE JULGA PREJUDICADO RECURSO ESPECIAL, COM
BASE NO ART. 543-C, § 7° |, DO CPC/1973. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE USURPAGCAO DA COMPETENCIA DO STJ.
INADMISSIBILIDADE QUE SE VERIFICA TAMBEM EM RAZAO
DO

AJUIZAMENTO DO INCIDENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO.

1. Ndo ¢é cabivel o ajuizamento de reclamacdo contra decisdo do
Tribunal a quo que obstou o seguimento do recurso especial, com
fundamento no art. 543-C, § 79 1|, do CPC/1973, porquanto a ele cabe,
com exclusividade, o juizo de admissibilidade desse recurso, quando o
acordao recorrido coincidir com a jurisprudéncia formada no ambito do
recurso representativo da controvérsia, nos termos do art. 1.040, |, c/c o art.
1.030, § 2° do CPC/2015.

2. No caso dos autos, dessa decisdo, a parte aviou agravo no recurso
especial (art. 544 do CPC/1973), tendo sido recebido na origem, em
consonancia com o posicionamento do STJ (Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Corte Especial, DJe de 12.5.2011), como agravo
regimental, em homenagem ao principio da fungibilidade. Todavia, foi
negado provimento ao recurso.
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3. Cabe destacar que, ainda que superado o entendimento consolidado
deste Tribunal, a reclamacdo foi ajuizada neste STJ em data

posterior a da certificacdo do transito em julgado do feito, fato que,
por si sO, obsta seu conhecimento, ateor do inciso | do paragrafo
5 do art. 988 do CPC/2015 ("é inadmissivel a reclamacéo [...]
proposta ap6s o transito em julgado da decisdo reclamada").

4. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint na Rcl 32.300/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de 20/10/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, néo
conheco da Reclamacao” (fls. 96/99e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Eis o teor do pedido na presenta reclamacao:

“DOS PEDIDOS - a concessado de medida liminar inaudita altera parte,
para suspender o transito em julgado da decisdo da juiza da P Turma
Recursal Mista do TIMS, proferida no juizo de admissibilidade do PEDIDO
DE UNIFORMIZAQAO DE INTERPRETAQAO DE LEI, nos auto de n°
(0000020-72.2014.8.12.0007);

- intimagdo da parte reclamada para prestar as informacdes.

- a procedéncia da presente Reclamacao Constitucional com a confirmacgéo
da liminar, cassando a decisdo da juiza da P Turma Recursal Mista do
TIJMS, proferida no juizo de admissibilidade do PEDIDO DE
UNIFORMIZAQAO DE INTERPRETAQAO DE LEI, nos auto de
n°(0000020-72.2014.8.12.0007 ), determinando o envio dos autos ao
Superior Tribunal de Justica” (e-STJ FL5) A presente reclamacao foi
impetrada Unica e exclusivamente contra a decisao singular da juiza do
juizado especial do TJIMS, de indeferir liminarmente o pedido de
uniformizacéo de interpretacdo de lei, sem possuir competéncia. Usurpando
a competéncia do STJ.

Vejamos o que diz a lei.

LEI N© 12.153, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2009.

Art. 18. Caberd pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisfGes proferidas por Turmas Recursais sobre
guestdes de direito material.

8§ 3 0 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagbes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sUmula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera
por este julgado.

O pedido de uniformizacao foi requerido sobre o comando do artigo 18 § 3°
da Lei Federal n°® 12.153/09.

E de competéncia do STJ seu julgamento, nido diz nada sobre a
competéncia do juizado especial emitir juizo sobre sua admissibilidade.

E contra o ato ilegal, que usurpou a competéncia do STJ, que foi manejado
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a presente reclamacdo. Nao contra qualquer julgado proferida na decisdo
transita em julgado, nos autos do Recurso Inominado
00000020-72.2014.8.12.0007.

O transito em julgado foi declarado pelo STF no ARE 1.079.094.

N&o é demais salientar que a Lei Federal n°® 12.153/09 nao autoriza impetrar
o incidente perante o STF, mas no préprio juizado.

Assim foi feito.

Além do mais a Lei Federal n° 12.153/09 que disciplina o incidente, onde foi
cometido o ato impugnado na presente reclamacado, ndo possui uma virgula
sequer, que determina que o incidente declarado no artigo 18 § 3° da
referida da lei federal, ndo possa ser impetrado contra decisdo com transito
em julgado.

Logo, ndo pode o magistrado (no presente caso a ministra relatora da
presente reclamacdao), inovar naquilo que lei nao determina, tampouco lhe
autoriza.

Portanto, o Obice do artigo 988 § 5° | do CPC, nao se aplica ao presente
caso.

A reclamacéo foi impetrada contra o ato da juiza do juizado especial do
TIMS, de emitir juizo de admissibilidade no incidente manejado sobre a
égide no artigo 18 § 3° da Lei Federal n® 12.153/09.

Sendo de competéncia exclusiva do STJ a emissao de juizo.

O ato impugnado foi proferido no dia 06 de agosto de 2018 (e-STJ FI.29),
como se Vé:

(--r)

A presente reclamacao foi impetrada no dia 18 de agosto de 2018 (e-STJ
FI.5), como se vé:

(--r)

O ato impugnado na presente reclamacdo ndo estava com transito em
julgado no momento de sua impetragado” (fls. 102/104e).

Por fim, requer "- requer o juizo de reconsideracao para: - prover o presente
agravo interno, julgando procedendo a presente reclamagdo. - caso contrario, com as
cautelas de praxe, ao crivo do colegiado” (fl. 104e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 108/114e, pelo improvimento do
recurso, com a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015.

E o relatdrio.
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Aglnt na RECLAMACAO N° 36.370 - MS (2018/0208297-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA - ME
ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA -MS004688
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO RECLAMADA. NAO CABIMENTO DA
RECLAMACAO. ART. 988, § 5°, DO CPC/2015. SUMULA 735 DO STF. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conheceu de Reclamacéao, ajuizada na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se de Reclamacéo, ajuizada em 15/08/2018, por Paulo Luciano de Oliveria - ME,
com fundamento no art. 988, |, do CPC/2015 e no art. 187 do RISTJ, em face de deciséo
da 12 Turma Recursal Mista dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de Mato
Grosso do Sul, que indeferiu liminarmente o Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dirigido ao STJ, manejado nos autos do Recurso Inominado
0000020-72.2014.8.12.0007.

lll. Nos termos do art. 105, f, da CF/88 c/c o art. 187 do RISTJ, cabe Reclamacéao, da parte
interessada ou do Ministério Publico, para preservar a competéncia do Superior Tribunal
de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisoes.

IV. Nas hipéteses de eventual dissidio jurisprudencial, em face de decisfes proferidas
pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica, existe, no sistema processual patrio,
regras especificas, estabelecidas pela Lei 12.153/2009, que "dispde sobre os Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios". Segundo esse diploma legal, tais divergéncias deverdo ser sanadas
por meio da instauracdo de Incidente de Uniformizacao de Interpretacédo de Lei, na forma
de seus arts. 18 e 19, cabendo ao Superior Tribunal de Justica dirimir a controvérsia
guando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes,
ou quando a decisao proferida estiver em contrariedade com Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

V. A par da aludida previséo legal, o art. 988, § 5°, do CPC/2015 estabelece que "é
inadmissivel a reclamacdo (..) proposta apdés o transito em julgado da decisdo
reclamada”.

VI. Na hipdtese em exame, verifica-se que a Reclamacéao foi requerida em 15/08/2018 e,
conforme informacdes prestadas pela 12 Turma Recursal Mista dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do Estado de Mato Grosso do Sul, o Recurso Inominado
0000020-72.2014.8.12.0007, no qual foi proferida a decisdo reclamada, transitou em
julgado em 13/06/2018, anteriormente a propositura da presente Reclamacao. Incide, in
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casu, o enunciado da Sumula 735 do STF, por analogia: "ndo cabe reclamacdo quando
ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisao
do Supremo Tribunal Federal".

VII. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "é inadmissivel a reclamacgé&o proposta apos o
transito em julgado da deciséo reclamada (art. 988, § 5°, I, CPC/2015)" (STJ, Agint na Rcl
33.767/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe de
29/09/2017).

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): tante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno nao séo aptas
a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Como visto do relatorio, trata-se de Reclamacéo, ajuizada em 15/08/2018,
por Paulo Luciano de Oliveria - ME, com fundamento no art. 988, |, do CPC/2015 e no art.
187 do RISTJ, em face de decisdo da 12 Turma Recursal Mista dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do Estado de Mato Grosso do Sul, que indeferiu liminarmente o
Incidente de Uniformizacédo de Jurisprudéncia dirigido ao STJ, manejado nos autos do
Recurso Inominado 0000020-72.2014.8.12.0007.

Nos termos do art. 105, f, da CF/88 c/c o art. 187 do RISTJ, cabe
Reclamacéo, da parte interessada ou do Ministério Publico, para preservar a competéncia
do Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisoes.

Nas hipéteses de eventual dissidio jurisprudencial, em face de decisdes
proferidas pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica, existe, no sistema processual
patrio, regras especificas, estabelecidas pela Lei 12.153/2009, que "dispbe sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Publica no a&mbito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios".

Segundo esse diploma legal, tais divergéncias deverdo ser sanadas por
meio da instauracdo de Incidente de Uniformizacéao de Interpretacéo de Lei, na forma de
seus arts. 18 e 19, in verbis:

"Art. 18. Cabera pedido de uniformizagcdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisbes proferidas por Turmas Recursais sobre
guestdes de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado
seréa julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

§ 2° No caso do § 1°, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
podera ser feita por meio eletrénico.

§ 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o pedido
sera por este julgado.

(...)

Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizagdo de
que trata o 8 1° do art. 18 contrariar sumula do Superior Tribunal de
Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que
dirimira a divergéncia (...)".
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De outra parte, preceitua o art. 988, § 3°, do CPC/2015:

"Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decis@es do tribunal;

Il - garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

lll — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de deciséo
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; (Redacédo dada pela Lei n°® 13.256, de 2016)

IV - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia.

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncgdo de
competéncia;

(...) '

§ 5° E inadmissivel a reclamacéo:

| — proposta ap0s o transito em julgado da decisédo reclamada".

Na hipotese em exame, verifica-se que a Reclamacédo foi requerida em
15/08/2018 (fl. 3e) e, conforme informacdes prestadas pela 12 Turma Recursal Mista dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de Mato Grosso do Sul, o Recurso
Inominado 0000020-72.2014.8.12.0007, no qual foi proferida a decisdo reclamada,
transitou em julgado em 13/06/2018, anteriormente a propositura da presente
Reclamacéo.

Inicide, in casu, o enunciado da Sumula 735 do STF, por analogia: "nao
cabe reclamacdo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega
tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal".

Nesse contexto, incabivel a presente Reclamacédo, como bem ressalta o
parecer ministerial:

"Temos, porém, que da reclamacédo nao se deve sequer conhecer.

Como visto das informacbes da Autoridade apontada como Reclamada,
assim como do proprio pedido de liminar feito pelo ora Reclamante, ja houve
o transito em julgado da decisdo reclamada, ocorrido em 13.6.2018,
situacdo que torna inadmissivel a presente reclamacao, a luz do art. 988, §
5°, 1, do Cdédigo de Processo Civil, que dispoe:

“Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

§ 5° E inadmissivel a reclamac&o:

| — proposta apés o transito em julgado da deciséo reclamada;”

Nesse mesmo sentido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. DECISAO
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QUE JULGA PREJUDICADO RECURSO ESPECIAL, COM BASE NO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC/1973. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ. INADMISSIBILIDADE
QUE SE VERIFICA TAMBEM EM RAZAO DO AJUIZAMENTO DO
INCIDENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.

1. Nao é cabivel o ajuizamento de reclamacao contra decisdo do Tribunal a
guo que obstou o seguimento do recurso especial, com fundamento no art.
543-C, 8§ 7° 1, do CPC/1973, porquanto a ele cabe, com exclusividade, o
juizo de admissibilidade desse recurso, quando o acordao recorrido coincidir
com a jurisprudéncia formada no ambito do recurso representativo da
controvérsia, nos termos do art. 1.040, I, c/c o art. 1.030, § 2° do
CPC/2015.

2. No caso dos autos, dessa decisdo, a parte aviou agravo no recurso
especial (art. 544 do CPC/1973), tendo sido recebido na origem, em
consonancia com o posicionamento do STJ (Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Corte Especial, DJe de 12.5.2011), como agravo regimental,
em homenagem ao principio da fungibilidade. Todavia, foi negado
provimento ao recurso.

3. Cabe destacar que, ainda que superado o entendimento consolidado
deste Tribunal, a reclamacéao foi ajuizada neste STJ em data posterior a da
certificacdo do transito em julgado do feito, fato que, por si s@, obsta seu
conhecimento, a teor do inciso | do paragrafo 5° do art. 988 do CPC/2015
("é inadmissivel a reclamacéo [...] proposta apés o transito em julgado da
decisdo reclamada").

4. Agravo interno ndo provido”. (Agint na Rcl 32.300/SP, Relator: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Secdo, julgado em 11.10.2017,
publicado no DJe de 20.10.2017).

“AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. USURPACAO DE
COMPETENCIA. NAO CARACTERIZACAO. INOVACAO RECURSAL.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO RECLAMADA. NAO
CABIMENTO.

1. A complementacdo do embasamento juridico apenas nas razdes do
agravo interno se trata de evidente inovacéao recursal.

2. Ndo demonstrada devidamente a usurpacao de competéncia, incabivel a
reclamacdo fundada tdo somente no inciso | do artigo 988 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

3. E inadmissivel a reclamacédo proposta apés o transito em julgado da
deciséo reclamada (art. 988, 8 5°, |, CPC/2015).

4. Agravo ndo provido”. (Agint na Rcl 33.767/PE, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Turma, julgado em 27.9.2017,
publicado no DJe de 29.9.2017).

Ante o exposto, oficia o Ministério Publico Federal no sentido do nao
conhecimento da reclamacao” (fls. 91/94e).

No mesmo sentido, confira-se, ainda:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INTERESSE DA UNIAO.
TRANSITO EM JULGADO. SUMULA N. 734 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Consoante o oficio do Juizo Reclamado (fls. 292/297e), bem como

consulta ao sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, verifica-se
gue a decisédo reclamada transitou em julgado em 09.09.2016, sendo a
presente Reclamacdo ajuizada em 09.12.2014 (sob a vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973), o que atrai a aplicacdo, por
analogia, da Sumula n. 734 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
gual "nao cabe reclamacédo quando ja houver transitado em julgado o
ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo
Tribunal Federal".

lll - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que néo
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint na Rcl 22.675/SC, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/08/2020).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢cao da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisao unanime do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
gualificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento
do recurso, ainda que unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 néo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néao
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenacao do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA - ME
ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA - MS004688
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 13/12/2023 a 19/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncgalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Afranio Vilela votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 20 de dezembro de 2023
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