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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO RESCINDENDO
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. MERITO DA
CONTROVERSIA NAO APRECIADO. INCOMPETENCIA DO STJ.
REMESSA AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRECEDENTES.
1. Nesta Acéo Rescisdria busca-se descondtituir Acorddo proferido pela Primeira
Turma do Superior Tribuna de Justica no julgamento do AgRg no AREsp
403.584/PI, que ndo conheceu do Recurso por incidéncia da Simula 7/STJ.
ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL
2. No caso em andlise, 0 decisum rescindendo, a0 manter a decisdo que negou
seguimento a0 Recurso Especia, ndo adentrou o méito da controvérsia nem
avdiou a procedéncia das razbes empregadas pdo TJPI ao conceder a
seguranca impetrada pela ora ré. Vale dizer, 0 acordéo rescindendo néo apreciou
a tese fulcra do Recurso, mormente porque tad pretensdo demanda novo exame
do acervo féatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especial, conforme o dbice previsto na Smula 7/STJ.
INCOMPETENCIA DO STJ
3. O Superior Tribund de Justica é competente apenas para julgar Acéo
Rescisoria de seus proprios julgados, desde que tenha havido exame do mérito,
andisando a questdo federal controvertida no Recurso Especid (Agint no REsp
1.257.128/MT, Red. Min. Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma DJe 27.9.2018).
Assm, ndo compete originariamente ao Superior Tribuna de Justica processar e
julgar o pleito rescisorio, por ter a Acdo se limitado a avdiar os requisitos de
admissibilidade do Recurso Especid interposto pelo Estado do Piaui, sem adentrar
0 mérito do litigio.
REMESSA AO TRIBUNAL DE ORIGEM
4. A atuad posicdo do STJ determina que, quando a decisdo rescindenda néo
houver examinado o méito da demanda, deve-se determinar a emenda a Peticéo
Inicid e a ulterior remessa para 0 juizo competente, nos termos do art. 968, § 5°,
do CPC/2015 (Agint na AR 6.930/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe de 15.3.2022; AR 6.132/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe de 9.8.2022.; AR 6.619/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe de 7/12/2022).
CONCLUSAO
5. Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a presente Acéo
Rescisdria e determinacdo de que se abra prazo para a emenda da Inicid e
posterior remessa dos autos ao Tribund competente.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primara Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeaira Secéo,
por unanimidade, reconheceu a incompeténcia do STJ no julgamento da acéo rescisoria e
determinou a remessa dos autos ao Tribund de origem, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdaor. Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete

Magdhées, Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcdo."
Bradilia, 14 de junho de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Tratase de Ac¢d0 Restisdria que busca descondtituir acorddo do STJ que

trangtou em julgado, prolatado nos autos do AgRg no ARESp 403.584/Pl, cuja ementa

dispde:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PROVA  PRE-CONSTITUIDA. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que n&o ha
falar em afronta ao art. 535, 11, do CPC “quando o Tribund de origem julga de
forma clara, coerente e fundamentada, a matéria que lhe foi submetida a
julgamento, pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos que entendeu
relevantes para a solucéo da lide” (AgRg no RESp 1.253.724/AP, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, Dje 4/11/13).

2. “O Tribund de origem concluiu pela suficiéncia da prova
pré-condtituida, de maneira que, para a reversao dessa conclusdo, como pretende
0 agravante, seria necessario o revolvimento de fatos e provas, circunstancia
vedada pelo enunciado 7 da SUmula de jurisprudéncia desta Corte” (AgRg no
AREsp 313.905/GO, Rd. Min. OG FERNANDES, Segunda Turma, Dje
29/11/13).

3. Agravo regimenta ndo provido.

Nesse contexto, o Estado do Faui guiza a presente Rescisdria, sustentando

gue a decisfo restindenda estd em verdadeiro descompasso com a norma juridica vigente,
Para tanto &irma que, “muito embora a moddidade de provimento tenha sdo incongtituciond,

optou o legidador locd por desconsiderar claramente a vedacdo insculpidana Carta Magnade

1988. O argumento escolhido para esse pretexto fo a protecdo a seguranca juridica e a
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edtabilidade das relagbes juridicas (...). Dito de outra forma, houve visvd inversio da
edrutura hierdrquica das normas do Dirgto Bradlero: utilizou-se norma legd para que se
sobrepusesse norma condituciond”.

Ao find, deduziu as seguintes pretensdes.

- Determinar a citacdo da parte ré para que, querendo, conteste a
presente ac8o rescisoria;

- Conhecendo essa agéo rescisdria, admita-a e, rescindindo o
julgado flagrantemente incondtituciond, profira um novo, em sua substituicéo,
denegando a seguranca pretendia iniciamente. (f1.15, e-STJ)

Despacho afl. 293, e-STJ.
A ré contestou o pedido asfls. 323-330, e-STJ.

Parecer do MPF;

ACAO RESCISORIA. DECISAO RESCINDENDA
PROFERIDA EM AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE SEGUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. MERITO
DA CONTROVERSIA NAO APRECIADO. DESCABIMENTO DA VIA
RESCISORIA. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO EM
DESCOMPASSO COM NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO CPC/2015.
NAO CONFIGURACAO. PLEITO DE RESCISAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PARECER, EM
PRELIMINAR, PELO NAO CONHECIMENTO DA ACAO RESCISORIA E,
NO MERITO, PELA SUA IMPROCEDENCIA.

Foi juntada Peticdo pelaré asfls. 360-391, e-STJ.

Despacho dando vigaao autor e a0 MPF, asfls 393-394, e-STJ.

Réplica do autor na qud aduziu, entre outros argumentos correlatos, a
impossibilidade de prevaéncia da decadéncia adminigrativa — fundamento empregado peo
Tribund de Justica locd — em detrimento de uma Stuagéo de evidente incondituciondidade.
Sugentou, nessa linha, que “nd € possivel a convdidacdo de dtuacdo manifetamente
incondituciond, ndo havendo o que se fda em decadéncia, previga no art. 54 da Le
9.784/1999, da administragdo promover 0 processo adminigrativo tendente a punir a ilegd
acumulagéo de cargos’ (fls. 399-406, e-STJ).
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Parecer do MPF pelo néo conhecimento da Acéo Rescisdria e, no méito, pela

suaimprocedéncia (fls 408-410).
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Por meio desta A¢do Rescisdria busca-se descondtituir acordéo proferido pea
Primara Turma do Superior Tribund de Judtica no julgamento do AgRg no ARESD
403.584/PI, que ndo conheceu do Recurso por inddéndia da Simula 7/STJ. Em defesa desse
objetivo, sugentou a ocorréncia de literd violacdo a norma juridica (art. 37, | e |l, da
CF/1988) derivada da determinacéo, oriunda do TJP!, de concessio de aposentadoria a
sarvidora publica estadud, admitida na fungdo de datilografa antes da promulgacéo da
CF/1988, no cargo de contadora por €a ocupado em razéo de ascensdo funcond
(transposi¢éo) levada a efeito anteriormente,

A irresgnacéo néo merece prosperar.

1. HISTORICO DA DEMANDA

Na origem, a ré impetrou Mandado de Seguranca contra 0 Estado do Paui
(Secretaria de Adminidracéo), aegando que ingressou no servico publico estadud, na funcéo
de datilografall, naextinta Companhia de Desanvolvimento Agropecuaio do Fiaui — CIDAPI,
em 17 de novembro de 1977, sob o regime juridico cdetiga. Afirmou que em 29/3/1993
passou a exercer a fungéo de contadora em razéo de ter concuido o curso superior e que, em
verdade, néo prestou certame pablico para ocupar a funcdo. ApGs completar 34 anos de
savigos, relveu se gposentar como Contadora. Entretanto, fo emitido Parecer da
ProcuradoriaGeral do Estado, dando conta de que €la néo teria diréito a se gposentar como
contadora, em virtude da violacdo ao incso || do artigo 37 da CF/1988.

O Tribund Pleno do Tribund de Jugtica do Estado do Piaui concedeu a ordem,
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em acorddo asam ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. ATO PRATICADO POR AGENTE SUBORDINADA A
AUTORIDADE APONTADA COATORA. LEGALIDADE DO ATO
DEFENDIDO PELA MESMA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
ENCAMPAGAO. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. PRESENCA DE DOCUMENTO QUE COMPROVA
O ATO IMPUGNADO. PRELIMINARES REJEITADAS. NEGATIVA DE
APOSENTADORIA NO CARGO PLEITEADO SOB ALEGAC;AO DE
ASCENCAO ILEGAL. ASCENGAO OCORRIDA HA MAIS DE 21 ANOS.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. ANULA(;AO. OFENSA AO ART. ™4
DA LEl 9748/99 E AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
CONCESSAO. OBRIGATORIEDADE.

1. Ja esta pacificado tanto na doutrina como na jurisprudéncia
patria que, se a autoridade impetrada, em suas informacdes contestar 0 mérito da
impetracdo, encampa O ato praticado por autoridade a ele subordinada,
legitimando-se para o writ.

2. Comprovado com documentos a existéncia do ato coator
impugnado, praticado por autoridade subordinada a autoridade nominada coatora,
ndo héa que se faar em fata de prova pré-congtituida.

3. O art. 54, da La 9.784/99 dispbe sobre o prazo decadencial
para a Administragdo Publica anular seus atos, explicitando que: “O direito da
administragdo de anular os atos adminisrativos de que decorram efeitos
favorévels para os destinatérios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, sdvo comprovada ma-fé”.

4. A anulacdo tardia de ato adminigtrativo, apds a consolidacéo de
stuacdo de fato e de direito, dém de estar de encontro com a le, ofende o
principio da seguranca juridica.

5. Ordem concedida. Decisdo unanime.

Inconformado, 0 Estado do Paui interpds Recurso Especid, que veio a ser
inadmitido na origem ante a incidéncia dos obstaculos contidos nos enunciados 284/STF e
7/STJ. Esse entendimento foi confirmado pela Primara Turmado STJ em Agravo Regimentd,
bem como no julgamento dos Embargos de Declaracio. Nesse digpasio, o Estado do Paui

guizaa presente Recisiria

2. AUSENCIA DE COMPETENCIA DO STJ PARA ANALISE DESTA
ACAO RESCISORIA

E caso de reconhecer a incompeténdia desta Corte para processar e julgar a
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acao rescisiria

Com efeto, digpbe o at. 105, |, e, da Condituicdo Federd, "Compete ao
Superior Tribund de Judtica | - processar e julgar, originariamente (...) €) as revisdes aiminas
e as agdes rescisdrias de seusjulgados ™.

No caso em andise, 0 decisum rescindendo, ap manter a decisio que negou
seguimento a0 Recurso Especid, ndo adentrou o méito da controvérda nem avdiou a
procedéncia das razbes empregadas pelo TYPI a0 conceder a Seguranca impetrada pela ora
ré, limitando-se a fazer referéncia ao entendimento firmado na origem.

Asam, diante da exigénda de dbices insuperaveis e manifestos, 0 acorddo
rescindendo fez tdo somente a demondracdo do desacerto no proprio guizamento do
Recurso, matéria que precede e prejudica o exame da decadéncia adminidrativa

Vde dizer, o acdrdéo rescindendo néo apreciou a tese fulard do Recurso,
mormente porque td pretensdo demanda novo exame do acervo fético-probatdrio constante
dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid, conforme o Gbice previsto na Simula
7ISTJ.

Condtatarse, pois, que a insurgéndia do autor se da contra decisfo meramente
processua, sem reflexo na questéo de méito decidida pelo Tribund Estadud. Logo, néo tendo
0 STJ examinado 0 méito da controvérsa, € incabived 0 guizamento de Acdo Recisria
contra o respectivo julgado.

Asam, nos termos da Simula 515/STF, agui gplicavd por andogia, ndo cabe a
esta Corte processar e julgar a agdo rescisdria

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. ACORDAO RESCINDENDO. NAO APRECIACAO DE
QUESTAO DE MERITO. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Nos termos da Simula 515/STF, aqui aplicavel por andogia, "A
competéncia para a agao rescisoria ndo é do Supremo Tribund Federa, quando a
guestéo federal, apreciada no recurso extraordinério ou no agravo de instrumento,
sgja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio”.

2. No caso, é flagrante a incompeténcia do STJ para o julgamento
da presente agdo rescisiria, uma vez que, a0 apreciar o Agint no REsp
1.881.048/RN, a Eg. Segunda Turma apenas afastou a alegada violagéo do art.
1.022 do CPC ndo adentrando no mérito da controvérsia
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3. Agravo interno ndo provido.
(AgInt na AR n. 7.052/DF, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secdo, julgado em 9/3/2022, DJe de 21/3/2022.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
ACORDAO RESCINDENDO. NAO APRECIACAO DE QUESTAO DE
MERITO. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Nos termos da Simula 515/STF, aqui aplicavel por andogia, "A
competéncia para a agdo rescisoria néo € do Supremo Tribuna Federal, quando a
guestéo federal, apreciada no recurso extraordinério ou no agravo de instrumento,
sgja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio”.

2. No caso, é flagrante a incompeténcia do STJ para o julgamento,
uma vez que, ao apreciar o Agint no AREsp 1.288.278/SP, julgado apontado
como rescindendo, a Eg. Segunda Turma ndo conheceu do recurso no ponto
relativo a0 mérito da actio descondtitutiva.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint na AR n. 6.799/SP, relator Minisro Sérgio Kuking,
Primeira Secéo, julgado em 10/2/2021, DJe de 19/2/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DO EXAME DO MERITO. LEGISLA(;AO INVOCADA
NAO ANALISADA PELO ACORDAO. NORMA POSTERIOR AO
JULGAMENTO. LElI QUE SE REFERE A HIPOTESE DISTINTA DO CASO
DOS AUTOS. INVIABILIDADE.

1. Cuida-se de Acéo Rescisdria contra acordao do STJ que néo
conheceu de Recurso Especiad com fundamento nas Simulas 283/STF e 7/ST.J.
Pretendem as autoras descondtituir julgamento em processo de reintegracdo de
posse, para fins de descumprir ordem judicid de desocupacéo de imove publico.
HISTORICO DA DEMANDA 2. A ocupacdo de imdve estatal devia-se ao
exercicio do servico publico. Contudo, apds a aposentadoria, determinou-se a
desocupagéo.

Em suma, o decisum rescindendo do STJ confirmou acorddo do
Tribund de origem que comprovou que as autoras ndo possuem a posse do
imévd, sendo meras detentoras e, portanto, devem devolver o bem ao Estado.

3. A notificagdo para saida do bem dominid deu-se em 2003,
havendo tempo suficiente para a sua retirada sem ordem judicid, ndo podendo a
parte aegar surpresa ou urgéncia. Ademais, como destacado peo Soddicio a
quo, as ocupantes pleitearam a dienacdo dos imévels, isso sgnifica que estas
possuem boas condigdes financeiras. Desse modo, 0 argumento de que os réus
ficariam em situacio de desamparo é contestével. INCOMPETENCIA DO STJ
4. No caso, a decisdo do STJ que se busca desconstituir ndo adentrou o mérito do
Recurso Especid, limitando-se a constatar a incidéncia da Simula 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles') e da Simula
7ISTJ ("A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especid”).

5. O Superior Tribund de Justica € competente apenas para julgar
Acdo Rescisdria de seus proprios julgedos, desde que tenha havido exame do
mérito, anadlisando a questéo federal controvertida no Recurso Especia (Agint no
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REsp 1.257.128/MT, Rel. Min. Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma DJe
27.9.2018).

6. A atuad posicdo do STJ determina que, quando a decisdo
rescindenda ndo houver examinado o meérito da demanda, deve-se determinar a
emenda a Peticdo Inicia e a ulterior remessa para 0 juizo competente, nos termos
do art. 968, 8§ 5°, do CPC/2015 (Agint na AR 6.930/DF, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 15.3.2022; AR 6.132/PR, Rd. Ministro
Herman Benjamin, Primera Secdo, DJe de 9.8.2022) CONCLUSAO 7.
Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a presente Acéo
Rescisdria e determinagdo de que se abra prazo para a emenda da Inicid e
posterior remessa dos autos ao Tribund competente.

(AR n. 6.619/DF, reator Ministro Herman Benjamin, Primera
Secdo, julgado em 9/11/2022, DJe de 7/12/2022.)

Configurada a incompeténcia desta Corte, cumpre remeter os autos da Acéo
Rescisdriaao Tribund competente, nostermos do § 3° do art. 64 do CPC/2015, in verbis:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como
questéo preliminar de contestacao.

(...)
§ 3° Caso a degacdo de incompeténcia sgja acolhida, os autos
serdo remetidos ao juizo competente.

Antes da remessa, € preciso intimar a parte autora da Acéo Rescisdria para
emendar a Inicid, nos termos do § 5° do art. 968 do CPC/2015, bem assm a ré, para os fins
do § 6° do mesmo dispostivo legd.

3. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, voto pelo reconhecimento da incompeténcia do STJ para
processar e julgar a Acdo Rescisoria e pela remessa dos autos ao Tribunal de origem
para que proceda como de direito, apos cumpridas as intimagdes acimarr eferidas.

E o voto.
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VOTO-REVISAO

de acao rescisoria manejada pelo Estado do Piaui contra acérdao

proferido nos autos do AREsp n. 403.584/PI sob a relatoria do Ministro Arnaldo
Esteves Lima, o qual foi assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo hé falar em
afronta ao art. 535, I, do CPC "quando o Tribunal de origem julga de forma
clara, coerente e fundamentada, a matéria que lhe foi submetida a
julgamento, pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos que entendeu
relevantes para a solucao da lide" (AgRg no REsp 1.253.724/AP, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 4/11/13).

2. "O Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia da prova pré-constituida,
de maneira que, para a reversao dessa conclusiao, como pretende o agravante,
seria necessario o revolvimento de fatos e provas, circunstancia vedada pelo
enunciado 7 da Stmula de jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no AREsp
313.905/GO, Rel. Min. OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe 29/11/13).

3. Agravo regimental nao provido.

Na inicial, o Estado do Piaui narra que o acérdao rescindendo foi proferido em

autos de mandado de seguranca impetrado por Maria Silvana Alves dos Santos,

servidora publica estadual, admitida sem concurso publico ainda em 17 de novembro de

1977, para o exercicio da funcao de datilografa. Argui que a servidora publica defendeu

que foi transporta para a funcao de contadora em 01 de julho de 1990. Afirma, também,

que a servidora defendeu a transmudacdo de seu regime para estatutario em 2005,

quando houve a extincao da CIDAPI.

Narrou que a servidora requereu aposentadoria no cargo estatutario de

contadora. Em face do indeferimento administrativo do pedido de aposentadoria, o



Estado afirma que a servidora impetrou o mandado de seguranca, no qual houve a
concessao de ordem por acérdao do Tribunal de Justica do Piaui. O Estado afirma que
interp0s recurso especial nos autos do mandado de seguranca, no qual o STJ ingressou

no exame do mérito da demanda.

O Estado afirma que o acérdao proferido pelo STJ deve ser rescindindo com base
no art. 966, V, do CPC/2015, porque contém nitida violacdo a norma constitucional.
Argui que o STJ encampou os fundamentos do TJPI pela adstricio da administracao
publica ao prazo decadencial do art. 54 da Lei n. 9.784/1999 e pelo respeito ao principio
da seguranca juridica. Alega que nao é possivel considerar regular tanto a transposicao
do emprego publico de datilégrafa para o de contadora quanto o enquadramento da ré

na condicao de servidora publica estatutaria.

Em contestacdo, a ré defende que o Estado do Piaui ndo pode se beneficiar de
seus proprios atos e pretender revé-los em tempo que extrapole o principio da
razoabilidade. Afirma que o reconhecimento da decadéncia da autotutela nao pode ser
reformado. Alega que os precedentes citados na inicial para justificar o pedido rescisorio
em nada se referem a situacdo em exame, pois atinentes a indevida acumulaciao de
cargos. Justica a manutencao do julgado rescisorio nos termos dos arts. 2° e 54 da Lei n.
9.784/1999. Ressalta a ocorréncia da decadéncia da autotutela administrativa para rever
a ascensao efetuada pelo proprio Estado e que o julgado rescindendo observa

jurisprudéncia do STF e do STJ.

O Ministério Puablico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento da acao

rescisoria; mas, caso essa acao seja conhecida, pelo seu nao provimento.
E o relatorio.

A acao rescisoria consubstancia-se em meio excepcional de desconstituicao da
coisa julgada, sendo admitida apenas nas situagOes taxativamente previstas no art. 966

do CPC/2015 que autorizam a rescisao de decisao judicial transitada em julgado.

No caso concreto, o pedido rescindendo foi formulado com base art. 966, V, do
CPC/2015. Logo, o ora requerente pretende que seja reconhecida a nulidade do julgado
rescindendo por ter violado manifestamente norma juridica. A propoésito, impende
destacar que o manejo da acao rescisoria, nessa hipotese, pressupoe que a norma legal

tenha sido ofendida na sua literalidade, de modo que a sua nao observacao deve se fazer



direta e evidente. No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE QUINTOS. MATERIA
CONTROVERTIDA A EPOCA DA PROLACAO DO ACORDAO
RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF. VIOLAQAO DE
LITERAL DISPOSITIVO LEGAL NAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO
DA UNIAO DESPROVIDO.

[...]

2. Conforme orientacdo jurisprudencial pacificada nesta Corte, na Acao
Rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do CPC/1973, a violacao de lei deve
ser literal, direta, evidente, dispensando o reexame dos fatos da causa. 3. No
caso dos autos, contudo, a alegacdo da parte autora nao evidencia que o
acordao rescindendo haja ofendido a literalidade do dispositivo legal
invocado. Na verdade, pretende rediscutir a matéria ja decidida, traduzindo-
se em mero inconformismo com o deslinde da questao, o que, entretanto, nao
autoriza a desconstituicao da coisa julgada com base no art. 485, V do CPC.
[...]

5. Agravo Interno da UNTAO desprovido.

(AgInt na AR 5.677/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 29/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. LEI N. 7.787/1989. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO STF. APLICACAO.
1. A admissdo de acdo rescisoria ajuizada com base no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupoe a demonstracao clara e inequivoca de que a decisao de
mérito impugnada tenha contrariado a literalidade do dispositivo legal
suscitado, atribuindo-lhe interpretacao juridica absolutamente insustentavel.
2. "Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a
decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacao
controvertida nos tribunais" (Stmula 343 do STF).

3. Hipdtese em que, no julgado rescindendo, foi decidido serem devidas as
contribuicoes destinadas ao INCRA por empresas urbanas, em virtude do seu
carater de contribuicao especial de intervencao no dominio econémico para
financiar os programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas
atividades complementares.

4. In casu, o tema em debate nido se confunde com a discussao sobre a
recepcao da Lei n. 2.613/1955 pelo art. 149 da Constituicdo Federal (RE
630.898/RS, com repercussao geral reconhecida e ainda pendente de
julgamento).

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt na AR 5.234/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 19/12/2019)

ACAO RESCISORIA - ARTIGO 485, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - VIOLAQAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI - INEXISTENCIA -
OFENSA REFLEXA OU INDIRETA - IMPOSSIBILIDADE - PEDIDO
IMPROCEDENTE.

1. O ajuizamento da acao rescisoria fundamentada no artigo 485, inciso V, do
Codigo de Processo Civil, exige-se que o acoérdao rescindendo tenha
expressamente se manifestado acerca da norma legal e, ao aprecia-la, tenha
infringido a sua literalidade de forma direta, frontal, ndo se admitindo a mera
ofensa reflexa ou indireta.

2. Acao rescisoria julgada improcedente.

(AR 3.791/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/10/2012, DJe 07/11/2012)

A luz dessas premissas juridicas, ndo existe nenhuma manifesta violacio de



normas juridicas pelo acérdao rescindendo. A principio, a argumenta¢do na inicial da
acdo rescisoria nao apresenta precedentes especificos ao caso dos autos. O Estado do
Piaui indicou precedentes referentes a impossibilidade acumulacao de cargos. Logo,
a realidade dos autos nao tangencia a argumentacao do Estado na parte em que esse

sustenta que o acérdao dos autos diverge da jurisprudéncia do STJ.

Ademais, a questao apresentada como controvertida nao foi sequer examinada
pelo acérdao proferido pela Primeira Turma do STJ em sede de agravo regimental. Em
verdade, essa questdo nao foi examinada sequer na decisio monocratica do Min.
Arnaldo Esteves Lima. Importante, destacar, também, que o Estado do Piaui
nao cuidou nem de apresentar o inteiro teor dos julgados proferidos pelo

STJ nos autos do AREsp n. 403.584/PI quando propos a acao rescisoria.

O que se infere da leitura da ementa do acérdao rescindendo, é que a questao de
mérito efetivamente examinada pelo STJ se refere exclusivamente a ocorréncia da
violacao do art. 535 do CPC/1973. Ocorre que essa questao nao foi objeto de pedido de
desconstituicdo pela inicial da acao resciséria. A(s) outra(s) questdao(oes)
controvertida(s) no recurso especial nos autos do AREsp n. 403.584/PI nao foi(foram)

objeto de exame meritorio nos termos da Stm. n. 7/STJ.

Em sintese, inexiste no acérdao rescindendo qualquer argumentacdo pela
decadéncia (ou nao) do poder de autotutela da Administracao Publica. A proposito,

confira-se o parecer do Ministério Pablico (e-STJ fl. 354):

Vale dizer, o acérdao rescindendo nao apreciou atese fulcral do recurso,
mormente porque tal pretensao demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
Recurso Especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Portanto, é o caso de se aplicar a Simula n. 515/STF.

Ante o exposto, diante da incompeténcia do Superior Tribunal de Justica,
determino a remessa dos autos ao Tribunal a quo, para processar a presente acao

rescisoria.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Sec8o, por unanimidade, reconheceu a incompeténcia do STJ no julgamento
da acdo rescisoria e determinou a remessa dos autos ao Tribunal de origem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



