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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO DE BEM MOVEL.
PRODUCAO DE PERICIA COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. FALSIDADE DO UNICO
DOCUMENTO JUNTADO PELO AUTOR. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO FATO
CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO. RECURSO PROVIDO.

1. A realizacado de prova pericial pressupde a demonstracdo minima dos pedidos deduzidos
pelo autor ou dos fundamentos de defesa levantados pelo réu. Produzida a prova pericial, mais
restrita sera a elaboracdo de uma nova pericia, que requer, além da demonstragao minima do
direito ou da defesa pelas partes, a insuficiéncia do primeiro laudo pericial, conforme o disposto
no art. 437 do CPC/1973 (art. 480 do CPC/2015).

2. Na hipotese, o Juizo sentenciante julgou improcedente o pedido declaratério de usucapiao
de quantia bilionaria que supostamente permaneceu por anos depositada em conta bancaria de
titularidade do autor, ante o reconhecimento de falsidade do extrato bancario por ele juntado
(sendo o unico documento por ele acostado ao feito, conforme exarado na sentenga), com
amparo em prova pericial suficientemente produzida em juizo, retratando-se de decisao
anterior que havia deferido a realizagdo de pericia complementar.

3. Assim, estando comprovada a falsidade do unico documento juntado pelo autor ao feito,
inexiste fundamento legal habil a realizagdo de pericia complementar, a qual pressupde a
insuficiéncia da primeira pericia, na esteira do disposto no art. 437 do CPC/1973.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente), Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de junho de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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2. Na hipotese, o Juizo sentenciante julgou improcedente o pedido declaratério de usucapiao
de quantia bilionaria que supostamente permaneceu por anos depositada em conta bancaria de
titularidade do autor, ante o reconhecimento de falsidade do extrato bancario por ele juntado
(sendo o unico documento por ele acostado ao feito, conforme exarado na sentenga), com
amparo em prova pericial suficientemente produzida em juizo, retratando-se de decisao
anterior que havia deferido a realizagdo de pericia complementar.

3. Assim, estando comprovada a falsidade do unico documento juntado pelo autor ao feito,
inexiste fundamento legal habil a realizagdo de pericia complementar, a qual pressupde a
insuficiéncia da primeira pericia, na esteira do disposto no art. 437 do CPC/1973.

4. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Banco do Brasil S.A. contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Compulsando os autos, verifica-se que a acdo de usucapido de bem movel
ajuizada por Percy Anor Monteiro em desfavor do banco ora recorrente — visando a
declaragdao de dominio sobre expressiva quantia depositada em conta bancaria de
titularidade do autor pelo periodo de tempo necessario ao reconhecimento do seu
pedido — foi julgada improcedente, ante o reconhecimento da falsidade do unico
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documento (extrato bancario) juntado aos autos pelo requerente.

A apelacéo interposta pelo autor foi provida pela Vigésima Quarta Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a fim de anular a
sentenga por cerceamento de defesa, tendo em vista a imprescindibilidade da pericia
complementar determinada, inclusive, no ambito de agravo de instrumento julgado
anteriormente pela Corte de origem. Em razao do resultado do julgamento desse apelo,

julgou-se prejudicada a apelagao do banco réu.

O acordao esta assim ementado (e-STJ, fl. 1.420):

APELACAO - ACAO DECLARATORIA - PROVA PERICIAL
COMPLEMENTAR — CERCEAMENTO DE DEFESA - Hipodtese em que
restou determinada, por esta Colenda Camara, em sede de agravo de
instrumento, a produgdo de prova pericial complementar, junto ao sistema
informatizado da instituicdo financeira, tida como imprescindivel para o
julgamento do feito — Pedido formulado pelo 'expert, para concessado de
prazo suplementar, ndo apreciado pelo juizo 'a quo' — Instituicdo financeira
que, em peticdo prépria, apresentou as datas agendadas para que o perito,
em comum acordo, estivesse em Brasilia/DF, para cumprimento da
diligéncia — Magistrado 'a quo' que determinou a suspensao da pericia, pois
o feito encontrava-se conclusos para julgamento — Ocorréncia de indevido
cerceamento de defesa reconhecida — Decisdo anulada, para fins de
prosseguimento do feito, com a produgédo da prova pericial complementar
determinada em sede de agravo de instrumento, proferido anteriormente por
esta Colenda Cémara—- Apelo do banco prejudicado— Apelo do autor
provido.

Os embargos de declaragao opostos pela casa bancaria foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.473-1.494), interposto com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, o banco recorrente defende as

matérias atinentes aos seguintes dispositivos de lei federal apontados como violados:

a) arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC/2015: negativa de prestacao
jurisdicional fundada em omissao e deficiéncia na fundamentagéo do acérdao recorrido,
em relagdo a questado levantada em contrarrazées a apelagao, de que, sendo o juiz o
destinatario da prova, recai sobre ele a competéncia para a analisar o pedido de sua

realizacao;

b) arts. 370 e 371 do CPC/2015:sendo o juiz o destinatario da
prova, incumbe-lhe, tanto acolher o pedido da sua producdo, bem como indeferi-lo,
ainda que em posterior reconsideragdo da decisdo que anteriormente havia acolhido o
pedido de realizagdo de pericia complementar de informatica, mormente "havendo o
reconhecimento da falsidade documental do extrato em sentenga, [a evidenciar] que a

pericia complementar no sistema informatizado se revela totalmente inutil e protelatoria
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[a]o julgamento de mérito” (e-STJ, fl. 1.485). Além disso, foi realizada prova pericial
completa, com analise de documentos e do sistema informatizado da casa bancaria e,
por outro lado, ndo foi considerada no acérdao recorrido (nem sequer impugnada na
apelacao) a falsidade do extrato bancario juntado com a peti¢ao inicial, razdo pela qual

nao ha falar em cerceamento de defesa;

c) arts. 427 do CPC/1973 e 355 e 472 do CPC/2015: desnecessidade de
realizacdo da pericia complementar de informatica, ante a suficiéncia dos elementos

probatdérios juntados ao feito, que comprovam a improcedéncia do pedido do autor;

d) arts. 529 do CPC/1973 e 1.019 do CPC/2015: a possibilidade de o Juizo
de primeiro grau retratar-se da decisdo antecedente, que havia deferido a produgéo de
pericia complementar, independentemente dessa decisao ter sido objeto de agravo de
instrumento ja julgado, e sentenciar o feito, por considerar suficientes as provas

produzidas e constantes dos autos, sobretudo porque é o destinatario da prova.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Nao admitido o apelo extremo na origem (e-STJ, fls. 1.521-1.522), o
insurgente interpds o correlato agravo (e-STJ, fls. 1.525-1.547), que foi provido por esta
relatoria e convertido em recurso especial (e-STJ, fls. 1.596-1.598).

E o relatorio.
VOTO

O propdsito recursal consiste em definir, além da negativa de prestacao
jurisdicional: i) a necessidade de producdo de pericia complementar, a luz da
suficiéncia das provas produzidas e da atribuicdo conferida ao juiz, como destinatario
da prova, para deliberar a respeito da pertinéncia de sua realizagdo; eii)a
possibilidade de retratacéo pelo Juizo de primeiro grau apods o julgamento do agravo de

instrumento mantendo a decisao retratada.

1. Negativa de prestacao jurisdicional

Nos termos do art. 282, § 2°, do CPC/2015, sobressai dispensavel a analise
da tese de negativa de prestacao jurisdicional, porquanto favoravel ao recorrente o
julgamento de mérito do presente recurso especial.

2. Necessidade de producao de prova pericial complementar

Saliente-se, de inicio, que Percy Anor Monteiro ajuizou agdo de usucapiao
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de bem moével em desfavor de Banco do Brasil S.A., almejando o reconhecimento do
dominio de suntuosa monta — aproximadamente R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhdes de
reais), segundo exarado na sentenga — que teria permanecido em conta bancaria de
sua titularidade pelo tempo suficiente a aquisicao da propriedade.

O réu apresentou incidente de falsidade.
Foi produzida prova pericial.

Posteriormente, o Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de produgéo de
pericia complementar de informatica (e-STJ, fl. 867), o que foi confirmado pelo TJSP,
ao negar provimento ao Agravo de Instrumento n. 0071019-18.2013.8.26.0000 (e-STJ,
fls. 1.268-1.281).

Ato continuo, iniciou-se a realizacdo dessa pericia complementar, mas,
antes de concluida, sobreveio sentenca de improcedéncia, em reconsideragao, pelo
magistrado, da decisdo anterior que reconhecia a necessidade da pericia
complementar, porquanto comprovada a falsidade do extrato bancario, unica prova
juntada aos autos pelo autor, que se revelou incapaz de demonstrar a verossimilhanca
do seu direito, a afastar a inversdo do 6nus probatério constante do art. 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse contexto, considerou o Juizo sentenciante
inexistir prova idonea constitutiva do direito alegado pelo autor (ou da sua
probabilidade), revelando-se impositiva a improcedéncia do pedido deduzido na peticao
inicial.

Os subsequentes embargos de declaragao foram acolhidos para condenar o
autor ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, no percentual de 1% sobre o valor
atualizado da causa, bem como de indenizagdo ao réu por eventuais perdas e danos
decorrentes da ma-fé (e-STJ, fls. 1.123-1.124).

No ambito de apelagdao (e-STJ, fls. 1.138-1.149), o autor defendeu a
preclusdo acerca da necessidade de produgao da pericia complementar, além de
ofensa a autoridade das decisbes do Tribunal de Justica local, ante o teor do
antecedente acérdao de agravo de instrumento. No mérito, asseverou ter incorrido o
magistrado de primeiro grau em cerceamento de defesa, ao inviabilizar a produgao

da prova pericial complementar necessaria ao correto desate da controvérsia.

A instituicdo financeira ré também interpés apelagéo (e-STJ, fls. 1.127-
1.134), insurgindo-se apenas quanto a responsabilidade do autor pelo pagamento da
remuneragao do assistente técnico por ela contratado.

A Vigésima Quarta Camara de Direito Privado da Corte estadual julgou
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prejudicado o apelo do banco em decorréncia do provimento do apelo do autor para
anular a sentencga por cerceamento de defesa, haja vista a necessidade de produgéo
da pericia complementar (e-STJ, fls. 1.418-1.424).

Como se depreende da analise do acoérdao recorrido, o Tribunal local
reconheceu o cerceamento de defesa, ndo pelo acolhimento das preliminares
de preclusdo ou de afronta a autoridade do acérdao do agravo de instrumento, mas
por, no mérito, confirmar os argumentos e a determinagdo expendidos naquele

acérdéao, no sentido da necessidade da pericia complementar.

A fim de corroborar essa ilagdo, transcrevem-se a seguir os pertinentes
trechos do aresto impugnado de provimento da apelagdo do autor (e-STJ, fls. 1.421-
1.424 — sem grifo no original):

Acolhe-se a preliminar de indevido cerceamento de defesa, arguida pelo
autor.
O v. acérdao de fls. 1216/1228, proferido por esta Colenda Camara, quando
do julgamento do agravo de instrumento n°0071019-18.2013.8.26.0000,
reconheceu a necessidade de produgdao de pericia complementar no
ambiente de informatica da instituicdo financeira, sob o argumento de que
'somente a pericia técnica em informatica, em ambiente de seguranga de
informacdes, € que podera apontar se o dinheiro invocado pelo autor,
realmente existe, quando foi depositado, e se houve, ou néo, fraude ou
corrompimento do sistema, inclusive'.
[...]
Iniciados os procedimentos para a relizagao da prova pericial complementar,
o ilustre perito, em 11.02.2015, requereu, ao juizo 'a quo', mais 120 (cento e
vinte) dias para a conclusdo dos trabalhos, notadamente em face dos
seguintes argumentos (fls. 1052/1058):
[...]
Sem analisar o pedido do 'expert’, o ilustre magistrado 'a quo' proferiu, em
18.03.2015, ar. sentencga de fls. 1059/1061.
A instituicdo financeira, na mesma data de 18.03.2015, informou que a
diligéncia junto ao seu sistema de informatica, em Brasilia/DF, havia sido
agendada para o perido de 25 a 27.03.2015, tendo sido o ilustre perito ja
comunicado (fl. 1064).
Na mesma oportunidade, em despacho proferido na propria peticao, o ilustre
magistrado 'a quo' suspendeu a diligéncia em aprecgo, tendo em vista que os
autos encontravam-se conclusos para sentenciamento.
Opostos embargos de declaragéo pelo autor (fls. 1066/1071), onde se
pleiteou, inclusive, a produgdo da prova pericial complementar, nos termos
do v. acérdao proferido em sede de agravo de instrumento, aquele restou
rejeitado pela r. decisao de fls. 1076/1077.
Nao agiu com o costumeiro acerto o ilustre magistrado 'a quo’, vez que
a prova pericial complementar determinada por este Egrégio Tribunal
se revela imprescindivel, conforme se depreende dos seguintes trechos
do v. acérdao de fls. 1216/1228:

'O interesse pela adequada solugao do conflito, de forma justa, deve
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ser algo almejado por ambas as partes, o que, no caso em aprego,
revela-se possivel somente com o exaurimento da questdo pericial,
posta ao crivo do expert.
Nao ha motivos, portanto, para que seja indeferida a prova pericial
complementar determinada, esclarecendo-se, ainda, que o direito
pleiteado pelo autor, na presente demanda, depende, quase que
exclusivamente, da realizac&o da aludida prova'.
Ante o encerramento da instru¢ao, sem a producdo de prova pericial
complementar, no ambiente informatizado da instituicdo financeira, tal
qual determinado pela instancia 'ad quem', ha que se reconhecer o
indevido cerceamento de defesa arguido pelo autor.
[...]
Neste sentido, necessaria a anulacdo da r. sentenca, para fins de
prosseguimento do feito, com a devida produgdo da prova pericial
complementar determinada pelo v. acérdao de fls. 1216/1228.

E sob essa estrita 6tica, portanto, que se dara o exame das razdes do
recurso especial em apreco, tendo em vista que preclusas as questdes preliminares
formuladas na apelacdo do autor —atinentes a preclusdo da matéria relativa a
necessidade de pericia complementar e a ofensa a autoridade da deciséo da Corte de
origem —, porquanto omissas no acordao recorrido e n&do suscitadas em embargos de
declaracdo, o que era medida de rigor a ser adotada pela parte autora, a fim de
conseguir o melhor resultado favoravel, a caracterizar o interesse recursal na oposi¢cao
de possiveis declaratorios.

Por conseguinte, o entendimento pacifico desta Corte Superior assenta-se
no sentido de que, a luz dos principios do livre convencimento motivado e da
persuasao racional, incumbe ao magistrado, que é o destinatario das provas, analisar a
necessidade de producado de determinada prova, néo caracterizando cerceamento de
defesa o indeferimento, através de decisdo fundamentada, do pedido de realizagao de
pericia que repute desnecessaria a correta solugdo do controvérsia, nos termos dos
arts. 130 e 131 do CPC/1973 (arts. 370 e 371 do CPC/2015).

Nessa esteira intelectiva, citem-se os julgados subsecutivos (sem grifo no
original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. NAO
OCORRENCIA. RECONSIDERAGCAO. FUNDAMENTOS ALTERADOS.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICAGAO. CALCULOS
DIVERGENTES. CONTRATO BANCARIO NAO JUNTADO. ONUS
PROCESSUAL. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. NOVA PERICIA.
INCABIVEL. DESNECESSIDADE. CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
MAGISTRADO. ALTERAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA ORIGEM. ART. 1.026, § 2°, DO CPC
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DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

3. O magistrado € o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua produgdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atencdo ao principio da
persuasao racional.

[...]

6. Agravo interno parcialmente provido para se conhecer em parte do
recurso especial e, nesta extensdo, dar-lhe provimento a fim de afastar a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

(Agint no AREsp n. 2.189.457/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. PERDA DE UMA CHANCE. OMISSAO. INOCORRENCIA.
MAGISTRADO. DESTINATARIO FINAL DA  PROVA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[...]

2. O magistrado € o destinatario final das provas, competindo a ele aferir a
efetiva conveniéncia e necessidade, donde se extrai a possibilidade de
indeferimento de diligéncias inuteis ou protelatérias, de acordo com a dicgéo
do art. 370, parte final, do NCPC.

3. O NCPC manteve o principio da persuasao racional ou do livre
convencimento motivado, apreciando livremente o juiz as provas
acostadas para construir sua convic¢ao acerca da controvérsia, desde
que devidamente fundamentada.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.318.644/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO R ECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. ENSINO SUPERIOR.
ACESSO A VAGA DESTINADA A PESSOA COM DEFICIENCIA. ART. 489,
§ 1°, DO CPC. OFENSA NAO CONFIGURADA. PERICIA DETERMINADA,
DE OFiCIO, PELA INSTANCIA DE ORIGEM. ALEGACAO DE
DESNECESSIDADE DA PROVA. AFERICAO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ.

[...]

4. Conforme a jurisprudéncia consagrada nesta Corte, de fato, é
facultada ao julgador a determinagdo da producao da prova que julgar
necessaria ao julgamento da causa, sob o palio da prerrogativa do livre
convencimento, que lhe é conferida pelos arts. 370 e 371 do Codex, seja
ela testemunhal, seja pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas,
expor fundamentadamente o motivo de seu decisoério.

5. No caso, a instancia a quo, com base nos elementos probatérios
constantes nos autos, concluiu pela necessidade de producido de prova
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pericial. Assim, a alteracao das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razodes recursais, a fim de aferir se as provas
colacionadas aos autos sao suficientes para o deslinde da causa,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
6bice previsto na Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.108.152/RN, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

N&o obstante a afericdo da necessidade de dilagdo probatodria exija, em
muitos casos, o revolvimento do conjunto de fatos e provas acostados ao feito, o que
atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ, ndo € o que se verifica na hipétese, em
que, através da analise do quadro fatico-probatdrio constante do acérdao recorrido e da
sentenga, mostra-se necessaria apenas a sua revaloracdo, o que € perfeitamente

admitido na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em recurso especial.

Especificamente acerca da afericdo da necessidade de producdo de prova
pericial, dispunha o art. 427 do CPC/1973 (art. 472 do CPC/2015) que "o juiz podera
dispensar prova pericial quando as partes, na inicial e na contestacdo, apresentarem
sobre as questées de fato pareceres técnicos ou documentos elucidativos que
considerar suficientes".

De forma semelhante, preconizava o art. 420, paragrafo unico, Il, do
CPC/1973 (art. 464, § 1°, Il, do CPC/2015) que "o juiz indeferira a pericia quando for

desnecessaria em vista de outras provas produzidas”.

Decidindo-se pela realizacdo da pericia, a sua avaliagdo se dara
motivadamente pelo juiz, que pode considera-la insuficiente ao esclarecimento da
mateéria, determinando-se a producdo de nova pericia, complementar a primeira, nos
termos do art. 437 do CPC/1973 (art. 480 do CPC/2015).

Essa segunda pericia "tem por objeto os mesmos fatos sobre os quais recaiu
a primeira e destina-se a corrigir eventual omisséo ou inexatiddo dos resultados a que
esta conduziu” (arts. 438 do CPC/1973 e 480, § 1°, do CPC/2015).

A insuficiéncia da primeira pericia, a ensejar a realizagao de uma nova, da-
se de forma ampla, "quando a primeira pericia tiver sido insuficiente, inexata ou
inconclusiva, relevando-se incapaz de produzir seguranga suficiente para subsidiar
uma decisdo"” (DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito processual civil — volume tnico —
262 ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2023, p. 617).

E bem verdade que a andlise acerca da necessidade de realizacdo da
pericia se dara a luz das regras do 6nus probatério, convindo ressaltar que “todos os

meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste
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Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agédo ou a
defesa” (arts. 332 do CPC/1973 e 369 do CPC/2015).

Nesse contexto, disciplinava o art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015)
que ao autor incumbe o 6nus probatério quanto aos fatos constitutivos do seu direito
(inciso I); ao passo que ao réu incumbe o 6nus quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor (inciso II).

Ndo se desconhece, ademais, que, ao abrigo da teoria dinamica da
distribuicdo do 6nus da prova, o regramento disposto no art. 333 do CPC/1973 (373 do
CPC/2015) pode ser alterado, a exemplo das disposi¢des do art. 6°, VI, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, que, mesmo que se entenda aplicavel a espécie, em virtude do
teor da Sumula 297/STJ (o Coédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
financeiras), nao dispensa o consumidor da demonstracdo minima da plausibilidade do

direito alegado.

Em tal acepcgédo, ndo se pode afirmar que "o consumidor tenha sido
totalmente liberado do encargo de provar o fato constitutivo do seu direito, nem que a
inversdo especial do CDC ocorra sempre, e de maneira automatica, nas agbes de
consumo. Em primeiro lugar, a lei tutelar do consumidor condiciona a inversédo a
determinados requisitos (verossimilhanga das alegagbes ou hipossuficiéncia do
consumidor), que haverdo de ser aferidos pelo juiz para a concessdo do excepcional

beneficio legal. Em segundo lugar, ndo se pode cogitar de verossimilhanca de um fato

ou da hipossuficiéncia da parte para prova-lo sem que haja um suporte probatdrio

minimo sobre o qual o juiz possa deliberar para definir o cabimento, ou n&o, da
inversdo do 6nus da prova” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil, volume | — 642 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 800-801 — sem

grifo no original).

Corroborando essa vertente cognitiva, cite-se o julgado da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica no qual se assentou que "a inversdo do énus da prova ndo
€ automatica, dependendo da constatagdo pelas instancias ordinarias da presenga ou
ndo da verossimilhangca das alegagbes do consumidor, ndo estando dispensado de
comprovar minimamente o fato constitutivo do seu direito” (Agint no AREsp n.
2.224.577/SP, relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

Do mesmo modo, a Terceira Turma assevera que "a inversdo do 6nus da
prova fica a critério do juiz, segundo apreciagcdo dos aspectos de verossimilhanca da
alegacdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia" (AgRg no REsp n. 1.358.181/RN,
relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/6/2015,
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DJe de 6/8/2015).

Um dos momentos em que o autor se desincumbira desse 6nus é no
protocolo da petigdo inicial, a qual deve ser instruida, de plano, com os documentos
indispensaveis a propositura da agdo a que a parte ja tenha acesso, efetivo ou
potencial; e, em relagdo ao réu, sera com o protocolo da contestacéo (arts. 283 e 396
do CPC/1973 e 320 e 434 do CPC/2015), que também deve vir acompanhada da

documentacéo relativa aos fundamentos da defesa.

Os documentos particulares cuja autenticidade nao seja controvertida
provam que o seu autor fez a declaragao que lhe é atribuida (arts. 373 do CPC/1973 e
412 do CPC/2015). Por outro lado, "cessa a fé do documento, publico ou particular,
sendo-lhe declarada a falsidade" (arts. 387 do CPC/1973 e 427 do CPC/2015).

A par dessas premissas, conclui-se que a realizacdo de prova pericial
pressupbe a demonstragdo minima dos pedidos deduzidos pelo autor ou dos
fundamentos de defesa levantados pelo réu. Realizada a pericia, mais restrita sera a
producdo de uma nova prova pericial, que requer, além da demonstragdao minima do

direito ou da defesa pelas partes, a insuficiéncia do primeiro laudo pericial.

Na hipdtese, o Juizo sentenciante julgou improcedente o pedido declaratorio
de usucapiao, ante o reconhecimento de falsidade do extrato bancario juntado pelo
autor (Unico documento, alias, que foi por ele juntado, conforme exarado na sentencga),
com amparo em prova pericial suficientemente produzida em juizo, razdo pela qual,
embora em retratagcdo, suplantou a matéria atinente a necessidade de producédo da
pericia complementar no sistema de informatica do banco recorrente, julgando
improcedente o pedido de usucapiao, dada a auséncia de prova constitutiva do direito
alegado pelo demandante, ora recorrido.

Oportunamente, citem-se os seguintes trechos da sentenga (e-STJ, fls.
1.107-1.108):

O autor trouxe como prova de sua alegacdo o documento de fls. 17, uma
xerocépia de suposto extrato bancario, que inclusive tem anotacao errada de
numero de conta (2803-9 no lugar do que seria correto: 28038-9), sendo este
objeto de incidente de falsidade documental.

A narrativa do demandante é de que chegou o 'papel' de fls. 17, no caso o
referido extrato, as suas maos, por meio de terceiros, e refletiia o que
sempre soube, que ao seu nome e CPF existiiam quantias bilionarias
depositadas nas agéncias do Banco réu.

O relato carece de verossimilhanca, o que foi corroborado pelo completo e
bem elaborado laudo pericial, que concluiu, sem duvidas, que o documento
apresentado com a inicial ndo é habil a demonstrar o saldo existente na
conta do autor, ndo tendo sido proveniente dos sistemas eletronicos do
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Banco do Brasil (fls. 622), ressaltando-se que foi emitido em data que é
feriado nacional, havendo diversos erros de preenchimento, assim como, por
se tratar de data em que ndo ha movimentagao financeira, ndo poderia ter
sido o langamento efetuado naquela data.

O documento nao foi emitido pela Internet ante a auséncia de elementos
suplementares de uso da instituicdo financeira, o padrao € diverso, além de
que n&o possui timbre, marca ou logotipo.

Sendo essa a Unica 'prova' da disponibilidade do numerario ao autor, que
inclusive alega té-lo recebido de terceiros, reconhece o Juizo sua falsidade,
0 que implica a auséncia de prova de seu direito, ndo sendo o caso, por isso
mesmo, de inversdao do énus da prova, ex vi do disposto no art. 6°, inc. VIl
do CDC (VI - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério
do juiz, for verossimil a alegacédo ou quando for ele hipossuficiente, segundo
as regras ordinarias de experiéncia.

Importante referir que o original da xerocdpia nao foi apresentada pelo autor
ao perito (fls. 637), embora tenha sido requisitado.

Anoto, por essencial, que o incidente de falsidade foi apresentado com a
contestacao, razdo pela qual nada justificativa o entranhamento do incidente
e a auséncia de suspensdo do processo, como determina o art. 394 do
Cddigo de Processo Civil.

Dessa forma, em sendo a conclusdo do incidente de falsidade pela sua
procedéncia, e considerando-se que o destinatario da prova é o juiz, reputa-
se imotivada a reconsideracdo da decisdo anterior, na medida em que,
sendo esse 0 Unico documento acostado a inicial, a instrugdo se estribaria
em mera declaracdo unilateral do autor, divorciada de qualquer outro
elemento idéneo, igualmente ndo sendo o caso de inversdo do 6nus da
prova.

A isto se some toda a prova documental coligida nos autos, dando conta da
irrealidade da pretensao inicial, como se extra das consideragdes finais do
sr. Perito Judicial as fls. 646/647.

Ausente, portanto, prova do fato constitutivo do direito alegado, de rigor a
improcedéncia do pleito inicial na forma do art. 333, inc. I, do CPC.

Ressalte-se que a questdo atinente a falsidade dessa prova nem foi

devolvida ao Tribunal de origem em apelagao e, por isso, n&do foi debatida no acérdéo

recorrido, ficando, portanto, preclusa.

Estando devidamente comprovada a falsidade do extrato bancario juntado
aos autos pelo autor, mediante prova pericial, injustificada era a realizagdo de nova
pericia, a qual, além de ser complementar a primeira, possui carater excepcional,
somente se afigurando devida na insuficiéncia dos esclarecimentos que se pode extrair

da primeira prova pericial, nos termos do art. 437 do CPC/1973.

Merecem destaque, ainda, as alegag¢des autorais constantes da réplica, que
evidenciam tratar a referida acdo mais de uma aventura processual — utilizando-se o
autor de um unico documento que “chegou as suas maos”, sabe-se la como e por
quem, descrevendo a existéncia de quantia bilionaria em conta de sua titularidade, que
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sabidamente nao lhe pertencia, embora estivesse supostamente na sua posse —do
que a intencao de ver resguardado um direito sério e fundado, conforme se depreende

dos seguintes trechos (e-STJ, fls. 231-234 — sem grifo no original):

O Banco Réu sempre esteve bem ciente da existéncia das contas bancarias
do Autor, bem como dos valores bilionarios existentes, tanto que promoveu
medida administrativa interna, culminando com o bloqueio administrativo,
que tornou impossivel ao Autor exercer seu direito legitimo sobre esse
patrimbnio, ndo obstante o animus domini que sempre manteve e mantém,
pois, tais contas e tais valores envolvendo inclusive noticiosas aplica¢des
financeiras de vulto pelo Banco Réu sempre em nome do Autor e com
indicagdo do numero do CPF do Autor.

O Autor tem sim a posse da soma dos valores em causa depositados em
agéncia do Banco Réu, bem como tem em seu favor o lapso temporal que
determina a prescricdo aquisitiva e tem a coisa habil que se constitui dos
proprios valores vinculados ao nome e ao CPF dele Autor.

[...]

O Autor é notoriamente pessoa simpléria, de pouco estudo e miseros
recursos, nunca tendo imaginado ou tido alcance de praticar qualquer ilicito
contra o Sistema Financeiro Nacional, tampouco contra qualquer instituicao
financeira. O _mencionado 'extrato bancario’, do qual o Autor possui
apenas cépia reprografica, chegou as maos dele tdo somente, e reflete
noticia de que ele sofreu o bloqueio administrativo, impedindo-o de
qualquer acesso as contas e/ou aplicagdoes bancarias em depésito na
agéncia do Banco Réu.

[...]

Quanto as acgdes judiciais mencionadas nas letras 'a’, 'b' e 'c' de fIs.86, o
Autor lembra a Vossa Exceléncia que é pessoa de pouco estudo, doente,
idoso, que vem sendo ha muito tempo assediado em razdo da noticia de
contas e aplicacbes bancarias mantidas em seu nome e CPF em quantia
bilionaria. Desconhece, portanto, as providéncias juridicas cabiveis para ter
acesso ao que é seu por direito. [...]

O 'papel' de fl.17 que, repise-se, chegou as maos do Autor apenas
reflete o que ele sempre soube, vale dizer, que atrelado ao seu nome e
ao seu CPF existem quantias bilionarias depositada[s] em agéncias do
Banco Réu. A Unica forma de possibilitar ao Autor a demonstracdo da
verdade real é a pericia a ser realizada 'in loco' por profissional de
conhecimento técnico especifico e com credenciais para essa tarefa.

N&o é crivel que alguém, mesmo que de pouca instrugdo, mas representado
por advogado, com conhecimento técnico e elevado grau de estudo, ndo tenha adotado
cautelas minimas para averiguar o "boato" noticiado acima, sobretudo em se tratando
de quantia bilionaria, supostamente deixada em conta bancaria de titularidade do autor
por anos. Ainda que se cogitasse de eventual falha no sistema bancario do recorrente,
nao se afigura razoavel que tal situagao perdurasse por anos, o que se corrobora pelos
fundamentos delineados na sentenga amparados em prova pericial.

Diante disso, revela-se descabido o fundamento invocado no acérdao
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recorrido, de que "o direito pleiteado pelo autor, na presente demanda, depende, quase
que exclusivamente, da realizagdo de aludida prova" (e-STJ, fl. 1.424), revelando-se
impositivo o restabelecimento da sentenga de improcedéncia do pedido do autor, ante
a inexisténcia de outro fundamento debatido no aresto recorrido que pudesse

desconstitui-la.

Em consequéncia, ha de se retornarem os autos ao Tribunal estadual para
que, superada a necessidade de realizacdo de pericia complementar, prossiga no
julgamento da apelagdo do banco réu, que havia sido julgada prejudicada em

decorréncia do provimento do apelo do autor para anular a sentenca.

Favoravel ao recorrente o julgamento de mérito deste inconformismo, fica

prejudicada a analise acerca da possibilidade de retratacao pelo juiz sentenciante.

3. Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de restabelecer a
sentenca de improcedéncia do pedido do autor (ora recorrido), determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para prossiga na analise da apelagdo do banco
recorrente, como entender de direito.

E o voto.
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