AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1326205 - PR (2018/0178985-2)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE EDITH NOVAES BORGES DA CRUZ
AGRAVANTE EDNIR LITZ VOLKOF
AGRAVANTE FERNANDO WITHERS TORRES
AGRAVANTE IOLANDA TECLA DA SILVEIRA
AGRAVANTE IZOLDA ADAO KOHLER
AGRAVANTE NEIDE IDIAN BUSKEI MARINO
AGRAVANTE PAULO GUSTAVO LOPES FURTADO
AGRAVANTE PAULO ROBERTO MAINGUE
AGRAVANTE CRISTIANO QUEIROZ MAINGUE
AGRAVANTE LUIS FERNANDO QUEIROZ MAINGUE
AGRAVANTE RICARDO RYDYGIER DE RUEDIGER
AGRAVANTE ANDRE RYDYGIER DE RUEDIGER
AGRAVANTE OLGA RYDYGIER DE RUEDIGER POLATTI
AGRAVANTE TATIANA MACIEL PASSOS TIZZOT
ADVOGADOS SONIA REGINA MARTINS DE OLIVEIRA - PR055208
THIAGO MEREGE PEREIRA - PR055207
AGRAVADO ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
PATRICIA CARLA DE DEUS LIMA - PR028277

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129
CARLOS ALBERTO NEPOMUCENO FILHO - PR029774
PRISCILA KEI SATO - PR042074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (EXPURGOS INFLACIONARIOS).
CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO FUNDADA EM REPETITIVOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acorddo com entendimento firmado em recurso repetitivo (REsp
1.273.643/PR) e, quanto ao extraordinario, por auséncia de repercussao geral.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de senteng¢a individual oriundo de agdo
civil publica relativa a expurgos inflacionarios em cadernetas de poupanga.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o cumprimento de sentenca,
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com resolug¢ao de mérito, por prescrigao.
4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica com base no art. 557 do
CPC/1973, alinhada ao repetitivo, e rejeitou embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional (art. 535 do CPC/1973); (i1) saber se ¢ vedada a analogia em matéria
prescricional (art. 4 da Lei n. 4.657/1942); (iii) saber se o termo inicial da
prescri¢do executoria depende de edital (arts. 94 e 100 do CDC, art. 21 da Lei n.
7.347/1985, e art. 126 do CPC/1973); (iv) saber se houve uso indevido do rito dos
repetitivos (art. 543-C do CPC/1973); (v) saber se os prazos do CC (arts. 189, 205 e
206) e do CC/1916 (art. 177) afastam a prescricdo quinquenal da execugdo; (vi)
saber se houve viola¢do do art. 557 do CPC/1973 no julgamento monocratico; ¢
(vii) saber se ha divergéncia jurisprudencial.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incidem os arts. 1.030, 1, b, e 1.040, I, do CPC/2015: nao cabe agravo ao STJ
contra decisdo da origem que nega seguimento ao recurso especial, sendo cabivel

apenas agravo interno. A pretensdo de rediscutir matéria decidida sob repetitivos
(REsp 1.273.643/PR) ndo se viabiliza pelo agravo do art. 1.042.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incidem os arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC/2015: ¢
inviavel agravo ao STJ contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial,
cabendo apenas agravo interno. 2. A aplicacdo de entendimento firmado em recurso
repetitivo afasta a rediscussao da matéria por agravo do art. 1.042 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, 1.040, 1.042, 557 e 543-C; CC,
arts. 189, 205 e 206; CC/1916, art. 177; Lei n. 4.657/1942, art. 4; CDC, arts. 94 e
100; Le1 n. 7.347/1985, art. 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.400.157/MA, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 11/3/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2.010.511/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1326205 - PR(2018/0178985-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDITH NOVAES BORGES DA CRUZ
AGRAVANTE : EDNIR LITZ VOLKOF
AGRAVANTE : FERNANDO WITHERS TORRES
AGRAVANTE : IOLANDA TECLA DA SILVEIRA
AGRAVANTE : IZOLDA ADAO KOHLER
AGRAVANTE : NEIDE IDIAN BUSKEI MARINO
AGRAVANTE : PAULO GUSTAVO LOPES FURTADO
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO MAINGUE
AGRAVANTE : CRISTIANO QUEIROZ MAINGUE
AGRAVANTE : LUIS FERNANDO QUEIROZ MAINGUE
AGRAVANTE : RICARDO RYDYGIER DE RUEDIGER
AGRAVANTE : ANDRE RYDYGIER DE RUEDIGER
AGRAVANTE : OLGA RYDYGIER DE RUEDIGER POLATTI
AGRAVANTE : TATIANA MACIEL PASSOS TIZZOT
ADVOGADOS : SONIA REGINA MARTINS DE OLIVEIRA - PR055208
THIAGO MEREGE PEREIRA - PR055207
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
PATRICIA CARLA DE DEUS LIMA - PR028277

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129
CARLOS ALBERTO NEPOMUCENO FILHO - PR029774
PRISCILA KEI SATO - PR042074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (EXPURGOS INFLACIONARIOS).
CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO FUNDADA EM REPETITIVOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acérdio com entendimento firmado em recurso repetitivo
(REsp 1.273.643/PR) e, quanto ao extraordindrio, por auséncia de repercussao
geral.
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2. A controvérsia versa sobre cumprimento de senteng¢a individual oriundo de agao
civil publica relativa a expurgos inflacionarios em cadernetas de poupanga.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o cumprimento de
sentenca, com resolu¢ao de mérito, por prescrigao.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica com base no art. 557 do
CPC/1973 , alinhada ao repetitivo, e rejeitou embargos de declaragio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional (art. 535 do CPC/1973); (ii) saber se ¢ vedada a analogia em matéria
prescricional (art. 4 da Lei n. 4.657/1942); (ii1) saber se o termo inicial da
prescri¢do executdria depende de edital (arts. 94 ¢ 100 do CDC, art. 21 da
Lei n. 7.347/1985 , e art. 126 do CPC/1973); (iv) saber se houve uso indevido do
rito dos repetltlvos (art. 543-C do CPC/1973); (v) saber se os prazos do CC (arts.
189, 205 e 206) e do CC/1916 (art. 177) afastam a prescrigdo quinquenal da
execuc¢do; (vi) saber se houve violacao do art. 557 do CPC/1973 no julgamento
monocratico; e (vii) saber se ha divergéncia jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incidem os arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC/2015: nao cabe agravo ao STJ
contra decisdo da origem que nega seguimento ao recurso especial, sendo cabivel

apenas agravo interno. A pretensdo de rediscutir matéria decidida sob repetitivos
(REsp 1.273.643/PR) ndo se viabiliza pelo agravo do art. 1.042.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incidem os arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC/2015: ¢
inviavel agravo ao STJ contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial,
cabendo apenas agravo interno. 2. A aplicagdo de entendimento firmado em
recurso repetitivo afasta a rediscussao da matéria por agravo do art. 1.042 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, 1.040, 1.042, 557 e 543-C; CC,
arts. 189, 205 e 206; CC/1916, art. 177; Lei n. 4.657/1942, art. 4; CDC, arts. 94 e
100; Le1 n. 7.347/1985, art. 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.400.157/MA, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, julgado em 11/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.511/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EDITH NOVAES
BORGES DA CRUZ e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento no art. 1.030, I, b, do Codigo de Processo Civil de 2015,

por estar o acordao recorrido em consonancia com o entendimento firmado pelo
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Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial repetitivo
REsp 1.273.643/PR ; e quanto ao recurso extraordinario, com fundamento no
art. 1.030, I, a, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, diante da auséncia de
repercussao geral no ARE 750.489/PR (fls. 521-524).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand em agravo interno, nos autos de cumprimento de sentenga individual
oriundo de ag¢do civil publica n. 38.765/1998.

O julgado foi assim ementado (fl. 364):

AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO DE APELACAO CIVEL POR MEIO

DE DECISAO MONOCRATICA. VIOLACAO AO ART. 557, DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL. NAO DEMONSTRACAO. 1. Para provimento de agravo

interno, o agravante deve demonstrar que o recurso ndo poderia ter sido julgado

mediante decisdo monocratica, por violagdo ao art. 557, do Cdodigo de Processo
Civil. 2. Agravo interno conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

384):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. APELACAO
CIVEL. VICIO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MENCAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. 1.
Inexistentes no acordao quaisquer dos vicios previstos no art. 535, do Codigo de
Processo Civil, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaragdo. 2. Embargos de
declaracao conhecidos e rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 535 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao dos embargos de
declaragdo ndo supriu omissdes sobre: (i) aplicacdo analdégica em matéria

prescricional, com ofensa ao art. 4° da Lei n. 4.657/1942; (i1) eficacia dos arts. 94 e
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100 da Lei n. 8.078/1990, combinados com o art. 21 da Le1 n. 7.347/1985 € o
art. 126 do Codigo de Processo Civil, quanto a necessidade de edital para ciéncia
dos interessados e termo inicial da prescri¢ao; (iii) ocorréncia de violacdo do
art. 543 -C do Codigo de Processo Civil, por inexistir uniformidade do STJ, e
contradicdo no julgamento monocratico com base no art. 557 do Codigo de
Processo Civil (fls. 395-401);

b) 4° da Lei n. 4.657/1942, j4 que o acorddo recorrido aplicou por
analogia o prazo quinquenal da a¢do popular a agdo civil publica e a execucao
individual, apesar de Pontes de Miranda sustentar interpretacao estrita das regras
de prescricao (fls. 398-401);

c) 94 ¢ 100 da Lei n. 8.078/1990 e 21 da Lei n. 7.347/1985, pois a
contagem do prazo prescricional para execu¢do individual, em tutela de direitos
individuais homogéneos, deveria iniciar apos publicagdo de edital no 6rgao oficial,
inexistente no caso, de modo que ndo correria a prescrigdo, uma vez que o art. 100
fixa um marco de um ano para atuacdo subsidiaria dos legitimados coletivos,
dependente de divulgacao por edital (fls. 405-407);

d) 126 do Codigo de Processo Civil, porquanto a analogia e os principios
gerais nao autorizariam suprir, em matéria prescricional, lacuna com reducao de
prazos, impondo-se a publicidade dos atos processuais por edital antes da fluéncia
da prescricao executoria (fls. 405-407);

e) 543-C do Cdédigo de Processo Civil, visto que o rito dos repetitivos
teria sido empregado indevidamente, havendo divergéncia posterior do STJ
(REsp 995.995/DF e REsp 869.583/DF), o que impediria negar seguimento com

base em representativo da controvérsia (fls. 407-409);
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f) 189, 205 e 206 do Codigo Civil e 177 do Cdédigo Civil de 1916,
porque os prazos prescricionais seriam definidos pelo direito material (poupanca e
expurgos), impondo prescri¢do vintenaria para a agdo e pela Sumula n. 150 do
STF, igual prazo para a execucao, afastando o quinquenal (fls. 403-405).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a execugdo individual
estaria submetida a prescri¢ao quinquenal contada do transito em julgado, divergiu
do entendimento dos REsp 995.995/DF (prazo decenal do art. 205 do Cdédigo
Civil, para ACP sobre clausula abusiva), REsp 869.583/DF (termo inicial apds
publicacdo de edital) e REsp 1.273.311/SP (interpretagdo estrita das normas de
prescri¢ao) (fls. 397-413).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo do
art. 535 do Cdédigo de Processo Civil e se determine o retorno dos autos para
saneamento das omissdes. Requer ainda que se afaste a analogia em matéria
prescricional e, subsidiariamente, para que se fixe o termo inicial da prescrigdo
executoria apos a publicacdo de edital (fl. 413).

Contrarrazoes as fls. 481-496.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cumprimento de sentencga
individual oriunda da acdo civil publica n. 38.765/1998, em que a parte autora
pleiteou o adimplemento de diferengas de correcdo monetaria de cadernetas de
poupanca decorrentes de expurgos inflaciondrios (fls. 367-370).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o cumprimento de

sentenca, com resolu¢do de mérito, por prescricao, ¢ fixou honorarios em R$

150,00 (fls. 367-371).
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A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que negara
seguimento a apelacdo com base no art. 557, caput, do Coéddigo de Processo Civil
de 1973, por estar a sentenca alinhada ao repetitivo REsp 1.273.643/PR, fixando
prescricdo quinquenal da execucdo individual desde o transito em julgado da
sentenca coletiva, e negou provimento ao agravo interno (fls. 364-375). Os
embargos de declaracdo foram rejeitados por inexisténcia de omissao, contradicao
ou obscuridade (fls. 384-390).

I - Da negativa de prestacao jurisdicional

A parte recorrente afirma omissdo quanto a vedacdo de analogia em
prescri¢do, a eficacia dos arts. 94 e 100 do Cédigo de Defesa do Consumidor
combinados com o art. 21 da Lei n. 7.347/1985 e ao uso do art. 543-C do Cddigo
de Processo Civil sem uniformidade, além de contradicdo no julgamento
monocratico pelo art. 557 do Coédigo de Processo Civil (fls. 395-401).

O acordao dos embargos de declaracao concluiu ndo haver vicios do
art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, dispensando mencao expressa a
todos os dispositivos suscitados, porque as teses foram enfrentadas e a decisdo
estava fundamentada, por estar a sentenga alinhada ao repetitivo
REsp 1.273.643/PR , fixando prescri¢ao quinquenal da execucdo individual desde
o transito em julgado da sentenca coletiva (fls. 384-390).

Registre-se nos termos dos arts. 1.030, I, b, e 1.040, I do CPC, nao cabe
agravo ou qualquer outro recurso para o Superior Tribunal de Justica contra
decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento ao recurso especial, sendo
cabivel apenas o agravo interno na instancia de origem.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024;
AgInt no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024; Agint no
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AREsp n. 2.010.511/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023.

Portanto, visto que, in casu, a parte agravante insiste em rediscutir a
matéria, apesar da negativa de seguimento com base na aplicacio do Tema
Repetitivo do STJ, € inadmissivel, nesta parte, o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC.

IT - Arts. 189, 205 e 206 do Codigo Civil, 177 do Codigo Civil de
1916, 4° da Lei n. 4.657/1942, 94 e 100 da Lei n. 8.078/1990, 21 da
Lei n. 7.347/1985 e 126 do Cadigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que os prazos prescricionais
sao definidos pelo direito material, impondo, para expurgos em poupanga,
prescri¢do vintendria na acao e, pela Simula n. 150 do STF, igual prazo para a
execugdo, afastando o quinquenal. Alega que, em matéria de prescricdo, a
interpretacdo deve ser estrita, vedada a analogia, de modo que ndo se poderia
transpor o prazo da ag¢do popular a acdo civil publica e a execugao individual (fls.
403-405).

O acordao recorrido aplicou a tese firmada no REsp 1.273.643/PR,
fixando prescri¢do quinquenal para a execu¢do individual e termo inicial no
transito em julgado da sentenga coletiva (fls. 369-371).

Registre-se nos termos dos arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC, ndo cabe
agravo ou qualquer outro recurso para o Superior Tribunal de Justica contra
decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento ao recurso especial, sendo
cabivel apenas o agravo interno na instancia de origem.

Nesse sentido: AgIint no AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, DlJe de 14/3/2024; Agint no
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AREsp n. 2.010.511/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023.

Portanto, visto que, in casu, a parte agravante insiste em rediscutir a
matéria, apesar da negativa de seguimento com base na aplicacio do Tema
Repetitivo do STJ, € inadmissivel, nesta parte, o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Alega a parte recorrente dissidio com os REsp 995.995/DF (prazo
decenal do art. 205, do Cddigo Civil para ACP sobre cldusula abusiva),
REsp 869.583/DF (termo inicial apos publicagdo de edital) e REsp 1.273.311/SP
(interpretacao estrita das normas de prescri¢do) (fls. 397-413).

Prejudicada a analise da divergéncia, ante a negativa de seguimento.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do agravo.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razio da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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