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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1322602 - RJ (2018/0167467-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400

LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - RJ087690
LEANDRO SICILIANO NERI - RJ128940
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA ORIGEM.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE RESOLUCAO. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE
LElI FEDERAL. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao ha falar, na hipotese, em violacéo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdéo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaragdao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica
diversa da pretendida.

[ll. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violagdo do art. 535, Il, do CPC/73
quando a Corte de origem utiliza-se de fundamentagao suficiente para dirimir o litigio,
ainda que nao tenha feito expressa mengao a todos os dispositivos legais suscitados
pelas partes" (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/09/2017).

IV. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca da regularidade da expedi¢cao
de resolucao pela parte agravada, sob o enfoque eminentemente constitucional, o que
torna inviavel a analise da questdo, no meérito, em sede de Recurso Especial, sob pena
de usurpagcdo da competéncia do STF. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp
584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/12/2014.

V. Conforme ja sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
interposto o Recurso Extraordinario contra acérdao do Tribunal de origem, é inaplicavel
o comando normativo contido no art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (EDcl
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no Agint no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.515.688/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 07/08/2018). Em igual sentido: STJ, Agint
no Agint no AREsp 1.276.951/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/03/2019.

VI. Ademais, na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre ndo constitui via adequada
para analise de ofensa a resolucdes, portarias ou instrucbes normativas, por nao
estarem tais atos normativos compreendidos na expressao 'lei federal', constante da
alinea 'a' do inciso Ill do artigo 105 da Constituicado Federal" (STJ, REsp 1.613.147/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016).

VIl. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para a sua manutengéo, em
face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles").

VIIl. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalh&es.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.602 - RJ (2018/0167467-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. contra decisédo de
minha lavra, que conheceu do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial, sob os
seguintes fundamentos: inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional,
fundamentagdo eminentemente constitucional do acérddo recorrido, inviabilidade de
ofensa a resolucéo e incidéncia da Sumula 283/STF.

Inconformada, além de repisar a tese de ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional, sustenta a parte agravante que "o debate existente no recurso
especial ndo discute o poder de regulamentar o instituto (ressarcimento ao SUS)
conferido a ANS", mas, sim, "a omisséo existente no r. acordéo e a violagéo ao art. 59, da
Lei 9.784/99" (fl. 861e).

Argumenta, também, que "ndo ha necessidade de analisar Resolucéo, na
medida em que o acorddo é claro ao afirmar que o art. 59, da Lei 9.784/99, pode ser
atropelado por mera Resolugéo, estando caracterizada a causa para interposicdo do
recurso especial”(fl. 863e).

Defende, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, pois "ndo ha o que
se falar em 'fundamento suficiente' para a manutencao do acérdédo, na medida em que a
competéncia da ANS ndo se confunde com a autorizacdo para violar a Lei 9.784/99" (fl.
866e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnagéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.602 - RJ (2018/0167467-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO -RJ103400

LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - RJ087690
LEANDRO SICILIANO NERI - RJ128940
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA ORIGEM.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE RESOLUCAO. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Ndo ha falar, na hip6tese, em violacao ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acérdado recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de Declaracao
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias
a solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

lll. Segundo entendimento desta Corte, "néo ha violagéo do art. 535, I, do CPC/73 quando
a Corte de origem utiliza-se de fundamentacao suficiente para dirimir o litigio, ainda que
nao tenha feito expressa mencao a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes”
(STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/09/2017).

IV. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca da regularidade da expedicéo de
resolucéo pela parte agravada, sob o enfoque eminentemente constitucional, o que torna
invidvel a andlise da questdo, no mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp 584.240/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg
no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 03/12/2014.

V. Conforme j& sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
interposto o Recurso Extraordinério contra acérdao do Tribunal de origem, é inaplicavel o
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comando normativo contido no art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (EDcl no
Agint no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.515.688/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 07/08/2018). Em igual sentido: STJ, Agint no Agint no
AREsp 1.276.951/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/03/2019.

VI. Ademais, na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre ndo constitui via adequada para
analise de ofensa a resolucdes, portarias ou instru¢cdes normativas, por ndo estarem tais
atos normativos compreendidos na expressao 'lei federal', constante da alinea 'a’ do
inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016).

VIl. Nao merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acoérdao recorrido, suficiente para a sua manutencédo, em
face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles").

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Sustentou a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, ofensa ao art.
535, Il, do CPC/73, sob a tese de que, ndo obstante a oposicdo dos Embargos
Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar "quanto ao fato de que o (...)
Art. 59 da Lei n° 9.784 leciona que apenas Lei propria podera dispor de forma distinta
acerca do prazo recursal em processos administrativos especificos, sendo que no caso
em tela a recorrida editou uma simples resolucao que obviamente néo possui forca de lei"
(fl. 584e).

Sem razé&o, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, hdo houve violacdo ao art. 535, I, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questbes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida.

No ponto, cabe ressaltar que, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violagdo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacdo suficiente para dirimir o litigio, ainda que nédo tenha feito expressa
mencdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes" (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
CONFIGURADO. SANCAO. DOSIMETRIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagcdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de
Justica externou fundamentacdo adequada e suficiente a correta e
completa solucédo dalide, sendo, por isso, desnecesséria a integracao
pedida nos aclaratérios.

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
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improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo,
sendo "indispensavel para a caracterizacdo de improbidade que a conduta
do agente seja dolosa para a tipificagdo das condutas descritas nos arts. 9°
e 11 da Lei n. 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do
artigo 10" (AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
DJe 28/09/2011).

4. Hipétese em que, em face das premissas faticas assentadas no acérdao
objurgado, que reconheceu o enquadramento da recorrente nos atos de
improbidade administrativa (art. 11 da Lei n. 8.429/1992), com a indicagéo
expressa do elemento subjetivo (dolo), a modificacdo do entendimento
firmado pelas instancias ordinarias demandaria induvidosamente o reexame
de todo o material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel
com a via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que é viavel a revisdo da
dosimetria das sancdes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
guando, da leitura do acordao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade
entre os atos praticados e as sanc¢des impostas.

6. No presente caso, a suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos, a
perda da funcdo publica e a proibicdo de contratar com o poder publico por
3 (trés) anos evidenciam que a pena foi fixada dentro de um juizo de
proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado na via
excepcional.

7. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 620.166/RO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PRESTACAO DE
SERVICO. ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE LICITACAO E
CONTRATO FORMAL. DEVER DE PAGAMENTO.

1. Nao hé violacédo do art. 535 do CPC quando a Corte de origem se
vale de fundamentacgé&o suficiente para a solucéo da lide. No caso, as
alegativas de ilegitimidade de parte, cerceamento de defesa e de
violagdo a Lei de Licitacbes foram devidamente rechacadas pelo
acérdao recorrido, ainda que nédo tenha havido mencao expressa aos
dispositivos legais invocados pela parte.

2. O Tribunal a quo consignou que o julgamento antecipado da lide ocorreu
diante da suficiéncia das provas documentais acostadas pelas partes,
mostrando-se desnecesséria a producéo de prova testemunhal. Da mesma
forma, manteve os danos morais fixados na sentenca, por entender
demonstrados o nexo de causalidade, o dano sofrido e a razoabilidade do
valor estipulado. Para reformar essas conclusbes, faz-se necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é vedado na seara
extraordinaria, consoante a Sumula 7/STJ.
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3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, tendo havido a efetiva prestacao
dos servicos, ndo pode o ente publico, sob o argumento de que nao foi
realizada a licitagcdo, nem celebrado contrato formal, valer-se da propria
torpeza para eximir-se do dever de realizar o pagamento, o que somente
seria admissivel em caso de ma-fé do contratado ou de ter ele concorrido
para a nulidade - circunstancias afastadas pelo acdrdao recorrido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.256.578/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.542.618/PR, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2020; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. MERA INSATISFACAO COM
O CONTEUDO DECISORIO CONTIDO NO ARESTO OBJURGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
QUESTOES VENTILADAS SOMENTE NO VOTO VENCIDO. SUMULA
320/STJ.

1. Verifica-se que ndo ha qualquer ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
pois o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada. Inexiste
omissdo no aco6rddo que, embora com fundamentacdo contraria ao
interesse da parte, desata a questao juridica posta em juizo.

2. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio idéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo lhes sendo atribuivel efeitos infringentes
caso ndo haja, de fato, omisséo, obscuridade ou contradi¢éo.

3. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acérdéao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discusséo sobre determinada questdo de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacéo federal.

4. Na presente hipotese, verifica-se que os dispositivos do CDC
supostamente violados, em que pese a oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo foram analisados e aplicados pela instancia de origem,
porquanto a controvérsia foi dirimida sob otica diversa daquela proposta pela
parte insurgente.

5. Conclui-se pela incidéncia da Sumula 211/STJ ao vertente caso, ante a
falta do necessario prequestionamento da matéria.

6. Conforme o enunciado da Sumula 320/STJ, aplicavel ao caso ora em
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apreco, uma vez que o apelo nobre foi interposto na vigéncia do CPC/1973,
a questao federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito
do prequestionamento.

7. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.411.072/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 24/09/2019).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL

DO ESTADO. INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nado hé& violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestagéo
jurisdicional é dada na medida da pretenséo deduzida e a deciséo esta
suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Verifica-se, ainda, que o acorddo de 2° Grau decidiu a controvérsia sob o
enfoque eminentemente constitucional (artigos 3° e 174 da Constituicdo Federal).
Dessa forma, compete ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acérdéo
recorrido, no mérito, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da
Constituicdo Federal.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535, Il, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STJ.
INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando a parte
recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violacdo, sem, contudo,
demonstrar, especificamente, que temas ndo foram abordados pelo acérdao
impugnado. Incidéncia da Stmula 284/STF.

2. O acé6rdao recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento no
artigo 40, § 7°, da Constituicdo Federal, 0 que afasta a competéncia do
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STJ para a apreciagcdo da matéria trazida nos presentes autos, pois de
cunho eminentemente constitucional, cabendo, tdo-somente, ao STF
o exame de eventual ofensa. Precedentes: AgRg no AREsp
171.371/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 19/9/2014; AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 16/9/2014.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel.

Ministto BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA - ART. FIXAGAO E COBRANGA PELO
CREA. ACORDAO DE ORIGEM FUNDAMENTADO EM MATERIA

EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela constitucionalidade do art. 11 da Lei n.
12.514/2011, o qual dispbe sobre o valor da Taxa de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, utilizando-se de entendimento do STF e da
interpretacdo da CF/1988.

2. E inviavel, em recurso especial, a analise de ofensa a matéria
constitucional, sob pena de o STJ invadir a competéncia
constitucionalmente atribuida ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

Destaque-se que, revela-se inaplicavel, na espécie, o disposto no art. 1.032,
do CPC/2015, no sentido de abrir prazo para manifestacéo da parte ora recorrente sobre a
guestao constitucional e para a demonstracao da repercussao geral para fins de remessa
dos autos ao Supremo Tribunal Federal, porquanto ndo incide o dispositivo nos casos em
gue a parte tenha interposto Recurso Extraordinario conjuntamente com o Recurso
Especial, como ocorreu, na espécie. A se admitir a aplicacdo do dispositivo na hipotese,
estar-se-ia a superar a preclusdo consumativa, ocorrida com a formalizacdo do
Extraordinario. A rigor, a situacdo equivaleria a um aditamento das razdes recursais do
Apelo extremo, interposto na origem.

Nessa linha, os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO

FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
3/STJ: 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
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decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'.

2. Sob pena de usurpacgdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
nao ha como reformar o acérddo recorrido em sede de recurso especial
porque sua fundamentacdo decorre exclusivamente de matéria
constitucional.

3. Conforme ja sedimentado pela Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, interposto o recurso extraordindrio contra
acérdao do tribunal de segundo grau, é inaplicavel o comando
normativo contido no art. 1.032 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca (EDcl no Agint
no RE no AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.515.688/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 20/06/2018, DJe 07/08/2018).

4. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no Agint no AREsp
1.276.951/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/03/2019).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ARESTO EMBARGADO CAPAZ DE JUSTIFICAR OS ACLARATORIOS.
QUESTAO RELATIVA AO ART. 2°-A DA LElI N.° 9.494/97 NAO
EXAMINADA NO ACORDAO PROFERIDO PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO SOBRE O TEMA. QUESTAO ATACADA POR
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NO TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. EMBARGOS DE DECLARAQAO
REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, incisos |, Il e lll, do
Caodigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo destinam-se apenas
a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material, eventualmente existentes no julgado. Assim, a obtencéo de efeitos
infringentes, como pretende o Embargante, somente € possivel,
excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a existéncia de um dos
defeitos elencados nos incisos do mencionado art. 1.022, a alteracdo do
julgado seja consequéncia inarredavel da corre¢do do referido vicio, que,
por si so, seja suficiente para a inversédo do julgado. No caso, ndo ha vicio a
ser sanado.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso especial da
Fazenda Nacional no tocante a aplicabilidade do art. 2.°-A da Lei n.°
9.494/97, pelo fato de o acérdao recorrido estar calcado em fundamentos
eminentemente constitucionais, que foram objeto de recurso extraordindrio
interposto no tribunal de segundo grau. Dessa forma, é inviavel o apelo
extremo interposto contra acérdao do Superior Tribunal de Justica.

3. Interposto o recurso extraordinario contra acérdéo do tribunal de
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segundo grau, é inaplicavel o comando normativo contido no art.
1.032 do Cbdigo de Processo Civil de 2015, segundo entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

4. Embargos de declaracédo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no RE no AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 1.515.688/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, DJe de 07/08/2018).

Por outro lado, néo se pode deixar de registrar, ainda, que o apelo nobre ndo
constitui via adequada para andlise de ofensa a resolu¢des, portarias ou instrucées
normativas, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao "lei
federal”, constante da alinea a do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal.

No caso, ndo obstante a apontada violacdo a dispositivos de lei federal, a
controvérsia foi dirimida a partir da analise da Resolugdo DIDES n° 5/2000 — diploma
normativo que nao se insere no conceito de lei federal —, fugindo, assim, da hipGtese
constitucional de cabimento deste recurso.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DANO AO CONSUMIDOR. COMBUSTIVEL
ADULTERADO. RESPONSABILIDADE. ACORDAO A QUO QUE
DIRIMIU A CONTROVERSIA POSTA NOS AUTOS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PORTARIA. NORMA INFRALEGAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, tendo a
instancia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as
guestdes aventadas no feito, assentando-se em fundamentos suficientes
para embasar a decisao, nao ha falar em omissao no acoérdéo regional, uma
vez que a fundamentacdo sucinta ndo significa auséncia de fundamentagéao.
2. Na hipétese dos autos, ndo ocorreu a alegada ofensa ao art. 535, I, do
CPC/73, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdicional.

3. O Tribunal recorrido decidiu acerca da responsabilidade do
revendedor de combustivel pela comercializacdo de gasolina
adulterada, a partir da andlise da Portaria ANP n° 248/00, sendo certo
gue o exame da insurgéncia ndo prescinde da analise da referida
norma infralegal que foi aplicada pela instancia a quo, o que néo se
afigura cabivel no ambito do apelo nobre, a teor do disposto no art.
105, lll, a, da CF, nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio.

4. Agravo interno a que se nega provimento"(STJ, Agint no REsp
1.464.848/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
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de 24/04/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ATO CONCRETO.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA.
MATERIA INSUSCETIVEL DE APRECIACAO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. TITULARIDADE DO
ADVOGADO PUBLICO. LEI 13.327/2016. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...)

4. A via especial é inadequada para analise de Portarias, Resolucdes,
Regimentos, ou qualquer outro tipo de norma que nao se enquadre
no conceito de Lei Federal.

5. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem
parte a Unido, as autarquias e as fundacgdes publicas federais pertencem ao
advogado publico.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 801.104/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/10/2016).

Por fim, como destacado na decisdo agravada, quanto a alegada ofensa ao
art. 59 da Lei 9.784/99, a Corte de origem, ao analisar a controveérsia, asseverou que:

"A expedicdo de Resolucdes, por parte da ANS, é mero corolario do poder
regulamentar (normativo) que I|he é inerente, e que se encontra
consubstanciado nos artigos 3° e 174 da Constituicdo da Republica e
positivado nas Leis n° 9.656/98 e 9.961/00, razdo pela qual nédo se
vislumbra qualquer violacdo ao direito de defesa pela prestadoras de
servico de salde privada a fixacdo do prazo de 20 (vinte) dias Uteis
para apresentacdo de impugnacdo quando o gestor for estadual ou
municipal e 30 (trinta) dias Gteis no caso de gestor federal (§ 2° do artigo 99),
assim como o prazo de 07 (sete) dias Uteis para interposi¢cdo de recurso
daquela decisdo perante a Camara de Julgamento (artigo 11) e 07 (sete)
dias Uteis para recurso, em Ultima instancia, perante a ANS, uma vez que o
proprio artigo 59, da Lei n°® 9.784/99, estabelece que o prazo para
interposicdo de recurso administrativo sera de dez dias, contado a
partir da ciéncia ou divulgacdo oficial da decisdo recorrida, salvo
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disposicédo legal especifica, tendo o paragrafo 7°, do artigo 32, da Lei
n° 9.656/98, estabelecido que 'A ANS fixard normas aplicaveis ao
processo de glosa ou impugnac¢do dos procedimentos encaminhados,
conforme previsto no 8§ 2° deste artigo™ (fl. 535e).

Ao que se tem, portanto, da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que
restaram incolumes, nas razfes recursais, os fundamentos do acérdédo impugnado.

Diante desse contexto — certa ou errada a fundamentacdo do acérdéao
recorrido —, a pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, no ébice da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

N&o o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL DE AUXILIO-DOENCA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO PELO RECONHECIMENTO DO DIREITO DO
DEVEDOR. ART. 202, VI, DO CODIGO CIVIL. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO DO QUAL NAO
SE CONHECE.

1. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu que ndo houve a
interrupcdo da prescricdo pelo reconhecimento do direito do devedor, nos
termos do art. 202, VI, do Cdédigo Civil, sob o argumento de que 'O
memorando expedido pelo ente pulblico nada mais é do que uma
comunicacdo interna, no qual expbe diretrizes a serem adotadas por
determinado setor, tendo em vista 0 novo posicionamento adotado na
apuracdo da renda mensal inicial, ndo vinculando, portanto, o Poder
Judiciério (fl. 102, e-STJ).

2. A nado impugnacdo especifica dos fundamentos da decisédo
recorrida suficientes para manté-la enseja o ndo conhecimento do
recurso.

3. Ademais, rever o entendimento consignado pela Corte local quanto a ndo
ocorréncia de interrupcdo da prescrigdo, in casu, requer revolvimento do
conjunto féatico-probatério, visto que a instancia a quo utilizou elementos
contidos nos autos para alcancar tal entendimento. Assim, a analise dessa
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guestdo demanda o reexame de provas, 0 que € inadmissivel na via estreita
do Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

(--r)

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.656.498/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. (..) AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. IMPUGNAGAO
TARDIA DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
PRECLUSAO.

1. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. O Tribunal local consignou que a agravante ndo cumpriu com todos as
obrigagbes assumidas na execucdo da obra de construcdo do Centro
Operacional e Administrativo de Floriandpolis, o que deu ensejo a aplicacao
das multas moratoria e resciséria, bem como na reten¢do do pagamento
devido como forma de ressarcimento do prejuizo advindo da inexecucéo do
contrato.

(--r)

4. Na presente hipétese, ndo houve a impugnacédo particularizada de
fundamento basilar que ampara o acérdao hostilizado, ou seja, de que
a retencdo de crédito decorrente do inadimplemento do contrato
administrativo encontra previsdo na Lei 8.666/93 (art. 80, V). Sendo assim,
como o fundamento nédo foi atacado pela parte insurgente e é apto,
por si s6, para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na
espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

5. Ademais, a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que né&o
admitiu o Recurso Especial, por ocasido do manejo de Agravo Regimental,
além de caracterizar imprépria inovacdo recursal, ndo tem o condao de
afastar a aplicacéo do referido verbete 283/STF, tendo em vista a ocorréncia
de preclusdo consumativa.

6. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp 1.573.930/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, no
ponto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400
LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - RJ087690
LEANDRO SICILIANO NERI - RJ128940
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - SAUDE - RESSARCIMENTO AO SUS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : RODRIGO CRUZ MONTENEGRO - RJ103400
LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - RJ087690
LEANDRO SICILIANO NERI - RJ128940
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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