SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1752258 - SP (2018/0165797-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RAFEGA PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : CEMAZ INDUSTRIA ELETRONICA DA AMAZONIA S/A
AGRAVANTE : IMOVAN ARMAZENS GERAIS DA AMAZONIA LTDA
AGRAVANTE : COMPONEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : SRH PARTICIPACOES, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : ARAUGRA PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : ESVER PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : PRIMASV PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : ISAAC SVERNER

AGRAVANTE : COMPAZ COMPONENTES DA AMAZONIA S/A
ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299

SELIOMAR SILVA DOS SANTOS - SP250706
FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760
TABATA FELIX MAIA GAFANHAO - SP403241
AGRAVADO : BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR
ADVOGADOS : NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989
LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL. EXECUCAO.
EXCESSO. PRECLUSAO. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. MULTAS.
LITIGANCIA. MA-FE. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA N° 7/STJ. DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO.
1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
admissédo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a
existéncia de violacédo do art. 1.022 do CPC/2015.

3. Nos termos da Sumula n°/STJ, € inviavel o reexame de provas em
recurso especial.

4. De acordo com o entendimento sintetizado no Tema n° 507/STJ, é
possivel a cumulacdo das multas previstas nos arts. 80 e 1.026 do
CPC/2015.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 30/08/2022 a 05/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
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Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 05 de setembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SRH PARTICIPACOES,
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e OUTROS contra a decisdo (fls. 3.806/3.816 e-

STJ) que nao conheceu do recurso especial.
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Em suas razdes, os agravantes argumentam que houve o
prequestionamento ficto dos temas contidos nos dispositivos legais ventilados no apelo
nobre.

Defendem que nenhuma das decisoes proferidas anteriormente enfrentou a
matéria relativa as irregularidades presentes na execucao.

Alegam que, 'diferentemente do que consta da decisdGo agravada, uma
matéria reapresentada por falta de apreciacdo judicial ndo pode ser tida como preclusa”
(fl. 3.835 e-STJ).

Reiteram a tese de que as multas processuais aplicadas no caso foram
indevidas e invocam o entendimento sintetizado no Tema n°® 434 /STJ.

Além disso, sustentam a ndo incidéncia da Stimula n° 7/STJ na espécie.

Ao final, requerem a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sua
submissao ao crivo do Colegiado.

Impugnacao anexada as fls. 3.880/3.895 e-STJ.

E o relatoério.
VOTO

O acoéordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo nao merece prosperar.

Em primeiro lugar, deve ser observado que, de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, a admissdo de prequestionamento ficto em recurso
especial, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja
reconhecida a existéncia de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que foi afastado
pela decisao agravada.

Sobre o tema:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO
OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal ndo
estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se apurou a
titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciagdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem, apesar da interposicao de embargos de
declaracao.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.
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05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriménio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017 - grifou-se).

Com efeito, consoante anotado pela decisao ora impugnada,

")

Alegam os recorrentes que o acérdao recorrido teria sido omisso e
contraditoério

(...) no tocante a suposta preclusdo da matéria em
debate, bem como no sentido de aclarar que, as ilegalidades,
nulidades e iliquidez da execugdo ndo foram apreciadas pelo
Poder Judiciario, e que nada foi dito sobre a demonstrada
auséncia de elementos e requisitos da injusta condenag¢do dos
recorrentes em litigdncia de md-fé, indenizacdo e multa por
suposto intuito protelatério’ (fl. 3.600 e-STJ).

No entanto, constata-se que o argumento de que o acérdao
atacado teria incorrido em negativa de prestacdo jurisdicional é
manifestamente improcedente.

De fato, ao contrario do alegado, o Tribunal de origem indicou
adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento, analisando
de forma clara e completa as questées essenciais do processo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese,
como se vé do seguinte trecho:

(..)

O agravo ndo pode ser conhecido em razdo da preclusdo sobre a
matéria.

As questoes levantadas no agravo de instrumento sao
reiteracoes dos recursos anteriores acima citados, amplamente
apreciadas e devidamente rechacadas. Nitida, portanto, a ocorréncia
da preclusao. Destarte, patente a resisténcia injustificada dos
agravantes ao andamento do processo, com deliberada reiteracao de
teses ja superadas, agindo como se as decisoes anteriores ndao
existissem, pelo que devem ser reputados litigantes de ma-fé, nos
termos do artigo 80, incisos IV e VII, do Codigo de Processo Civil.

Destarte, condena-se os agravantes a pagar multa de 1% sobre o
valor atualizado da causa, além de indenizar o agravado pelos prejuizos
que sofreu e despesas que efetuou, nos termos do artigo 81, caput, e § 2°
do Cédigo de Processo Civil.

Ndéio se cogita, por fim, de concessdo de prazo para sanar o vicio,
tendo em vista que o defeito apresentado ndo é passivel de correcdo.

Posto isso, com fundamento no artigo 932, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso por ser manifestamente
inadmissivel, em razdo da preclusado. {(...)

Como bem esclarecido na decisdo ora agravada, as teses
apresentadas agora na forma de 'questdo de ordem' ndo sdo suficientes para
que se determine a suspensdo da execugdo, pois se operou a preclusdo sobre
tais matérias.

Os executados, em uma tentativa desesperada de suspender
o andamento da execucao, apresentaram embargos com pedido de
efeito suspensivo, que foi negado; ja ajuizaram acdo declaratoria
objetivando o reconhecimento de nulidades nesta execucao, com
pedido de antecipacao de tutela para suspender o curso da execucao,
o que também foi negado; e agora apresentam a 'questao de ordem'
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que trata das mesmas teses, requerendo mais uma vez a suspensao
da execucao, mesmo sabendo que o excesso de execucao alegado nao
se trata de matéria de ordem publica e muito menos tem o condao de
suspender o andamento da execucao lastreada em titulo certo,
liquido e exigivel.

Portanto, os argumentos ventilados no presente agravo
interno nao sao suficientes para a reforma da decisao agravada,
pois nao foram capazes de infirmar as razoes da decisao
monocratica, que merece ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Sendo manifesta, portanto, a improcedéncia do agravo
interno e o intuito protelatorio do presente recurso, de rigor a
condenacdo dos agravantes na pena prevista no artigo 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil, fixando-se multa de 1% sobre o valor
atualizado da execucao’.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso, com aplicacdo de
multa.’ (fls. 3.527/3.529 e-STJ - grifou-se).

Néao ha falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérddo recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensdo do recorrente” (fls. 3.807/3.808 e-STJ).

Portanto, afastada a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, nao é
possivel o reconhecimento do prequestionamento ficto.

Também nao se sustentam os argumentos de que "menhuma das decisées
proferidas anteriormente enfrentou a matéria relativas (sic) as irregularidades presentes
na execucao" e de que, "diferentemente do que consta da decisdo agravada, uma
matéria reapresentada por falta de apreciagdo judicial ndo pode ser tida como preclusa”

(fl. 3.835 e-STJ).
Isso porque, conforme consignado pelo tribunal de origem,

"(...)

Os executados, em uma tentativa desesperada de suspender
o andamento da execucao, apresentaram embargos com pedido de
efeito suspensivo, que foi negado; ja ajuizaram acdo declaratoria
objetivando o reconhecimento de nulidades nesta execucao, com
pedido de antecipacao de tutela para suspender o curso da execucao,
o que também foi negado; e agora apresentam a 'questao de ordem'
que trata das mesmas teses, requerendo mais uma vez a suspensao
da execucao, mesmo sabendo que o excesso de execucao alegado nao
se trata de matéria de ordem publica e muito menos tem o condao de
suspender o andamento da execucao lastreada em titulo certo,
liquido e exigivel" (fl. 3.529 e-STJ - grifou-se).

Assim, conforme ja ressaltado pelo julgado agravado, tendo constado no
acordao que as matérias deduzidas pelos recorrentes ja teriam sido objeto de decisoes
judiciais anteriores, o acolhimento da pretensado recursal demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, conforme dispde o enunciado da Sumula n° 7/STJ.

Finalmente, em relacao as multas processuais aplicadas, a decisdo atacada

pontuou que,

"..)
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No caso concreto, como ja acima destacado, a luz dos elementos
de convicgdo presentes nos autos, a Corte local consignou expressamente
que

'As questées levantadas no agravo de instrumento sdo
reiteracoées dos recursos anteriores acima citados, amplamente
apreciadas e devidamente rechacadas. Nitida, portanto, a
ocorréncia da preclusdo. Destarte, patente a resisténcia
injustificada dos agravantes ao andamento do processo,
com deliberada reiteracao de teses ja superadas, agindo
como se as decisoes anteriores nao existissem, pelo que
devem ser reputados litigantes de ma-fé, nos termos do
artigo 80, incisos IV e VII, do Codigo de Processo Civil.' (fl.
3.528 e-STJ -grifou-se)” (fl. 3.810 e-STJ).

Portanto, correto o entendimento de que, também nesse ponto, o
acolhimento da pretensdao recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita, conforme dispde o enunciado da Stimula n°® 7/STJ.

Como se sabe, esta Corte Superior entende que "o manejo de embargos de
declarag¢do para apontar vicios notoriamente inexistentes expée claro desvirtuamento do
recurso integrativo, retardando indevidamente o encerramento da prestacdo
jurisdicional” (EDcl nos EDcl no Agint nos EAREsp n° 1.587.110/MG, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 22/3/2022, DJe 28/3/2022).

Da mesma forma, o STJ compreende que "a reiteracdo dos argumentos ja
repelidos de forma clara e coerente configura o cardter protelatério a ensejar a aplicagdo
da multa do art. 1026, § 2°, do CPC/ 15" (EDcl nos EDcl nos EDcl no AgInt nos EDcl no
REsp n° 1.733.883/MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe 3/11/2021).

Na hipotese, como ja foi destacado, muito embora nao se verifique a
reiteracdo dos embargos de declaracao, observa-se que os recorrentes, nos aclaratorios
opostos ao acordao proferido as fls. 3.524/3.529 e-STJ, apenas repisam a linha
argumentativa ja rechacada no julgamento do agravo interno anteriormente
interposto, repetindo as teses de nao ocorréncia da preclusdo e de excesso da
execucao.

Além disso, nao evidenciam nenhum vicio na decisdo embargada,
defendendo a existéncia de omissao de forma absolutamente genérica, invocando
pontos que foram expressamente tratados na decisdo, e apontando uma contradicao
entre o acordao recorrido e uma suposta decisdo proferida em outro processo judicial,
evidenciando, pois, o uso improprio do recurso, o que apenas confirma o intuito
protelatorio da irresignacao veiculada pelos ora recorrentes.

Segundo orientacado jurisprudencial remansosa, a contradicdo sanavel
mediante embargos de declaracdo é aquela interna ao julgado embargado, que se da
entre a fundamentacao e o dispositivo, de modo a evidenciar uma auséncia de
logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador. O recurso integrativo ndo se presta

a corrigir eventual desconformidade entre a decisdo embargada e acordao proferido em
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outro processo.

Nesse cenario, a cumulacao das multas previstas nos arts. 80 e 1.026 do
CPC/2015, aplicada no caso, € perfeitamente possivel, conforme entendimento
sintetizado no Tema n°® 507 desta Corte Superior, ndao sendo, igualmente, aplicavel o
Tema n° 434/STJ, porque relativo a multa diversa, prevista no art. 557, § 2° do
CPC/1973, nao incidente na hipotese concreta.

Logo, as alegacoes postas no presente recurso sao incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE : COMPONEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

AGRAVANTE : SRH PARTICIPACOES, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

AGRAVANTE : ARAUGRA PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : ESVER PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : PRIMASV PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : ISAAC SVERNER
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FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760
TABATA FELIX MAIA GAFANHAO - SP403241

AGRAVADO : BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR

ADVOGADOS : NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989
LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/08/2022 a 05
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de setembro de 2022
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