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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE NEGOCIO JURIDICO. LEGITIMIDADE ATIVA. TEORIA DA ASSERCAO. ALIENACAO DE
DIREITO LITIGIOSO. SUJEICAO DO CESSIONARIO AOS EFEITOS DO PROCESSO.
INEFICACIA DA ALIENACAO FRENTE A PARTE LITIGANTE ADVERSA. IMPROCEDENCIA
DA ACAO. REFORMA DA SENTENCA E DO ACORDAO RECORRIDO QUE SE IMPOE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em aferir, além da negativa de prestacdo jurisdicional, a
legitimidade das partes e o interesse processual do autor no ajuizamento de agédo declaratéria
de nulidade da transagéao celebrada entre os réus.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questbes relevantes para a solugao
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestagao
jurisdicional.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é iterativa no sentido de que a analise das
condi¢cdes da acdo, tal como a legitimidade ativa ad causam, a porventura acarretarem a
extingdo do processo sem resolugcdo do mérito, sdo aferidas a luz da teoria da assercgao, isto &,
mediante a analise das alegag¢des formuladas pelo autor na peticao inicial, de modo que,
demandando tais questdes uma exame mais aprofundado, essa medida implicara julgamento
de mérito. Precedentes.

4. Ademais, sobressai evidente que a cessao realizada em 7/5/2001 caracterizou alienagao de
direito litigioso, sujeitando-se a parte cessionaria, tanto aos beneficios, quanto aos prejuizos
oriundos do processo judicial, tenha integrado ou ndo a lide, uma vez que "a sentenca,
proferida entre as partes originarias, estende os seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario",
nos termos do disposto no art. 42, § 3°, do CPC/1973 (art. 109, § 3°, do CPC/2015).

5. Portanto, ndo se vislumbra a procedéncia do pedido principal deduzido pelo autor, de
anulacao da transacdo pactuada entre os réus, pois o referido acordo teve como intento a
resolucdo da acdo de usucapidao em tramite entre os réus desta demanda declaratéria,
sujeitando-se o cessionario de direito litigioso aos efeitos provenientes do resultado da
demanda, de sorte a impor a reforma da sentenga e do acérdao recorrido, a fim de julgar
improcedente a demanda.
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6. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi e da
retificacdo do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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6. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Maria Zeuta Marinho de Araujo e

outros contra acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Compulsando os autos, verifica-se que a agao declaratéria de nulidade de
negocio juridico ajuizada por Luiz Ponciano Celestino em desfavor de seu irméo
Francisco Ponciano Celestino e da esposa dele Maria da Silva Celestina, bem como
contra o espdlio de Otacilio de Alencar Araujo foi julgada procedente para declarar nulo
0 acordo celebrado entre as partes no dia 17/12/2001, deliberando sobre a posse da
Fazenda Boa Esperanca.

Inconformados, os herdeiros de Otacilio de Alencar Araujo interpuseram
apelacdo, a qual foi parcialmente conhecida e, nessa extensdo, desprovida pela
Terceira Camara Civel da Corte de origem, nos termos do acérdao assim ementado (e-

STJ, fl. 395):

APELACAO CIVEL. VALIDADE DE NEGOCIO JURIDICO. CESSAO DE
DIREITOS POSSESSORIOS. POSSIBILIDADE. INSTRUMENTO
PARTICULAR REGISTRADO EM CARTORIO. LEGALIDADE. RECURSO
APELATORIO CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1 - O terceiro interessado é parte legitima para postular a anulagéo de
acordo celebrado.

2 - No presente caso, evidencia-se legal o instrumento particular pactuado
quando registrado em cartorio.

3 - Torna-se indisponivel ao cedente o objeto de contrato de cesséo de
direitos possessorios.

4 - A auséncia de fundamentacdo em sede recursal implica na ofensa ao
principio 'tantum devolutum quantum appellatum' (art. 515 do CPC), o que
impede o conhecimento da matéria.

5 - Sumula 43 do TJ/CE: "Nao se conhece de recurso quando nao ¢ feita a
exposicao do direito e das razdes do pedido de nova decisédo".

6 - Recurso apelatério conhecido em parte e improvido.

Os embargos de declaragdo opostos pelos ora demandantes foram
rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 487-558), interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, os recorrentes aduzem a
existéncia de divergéncia jurisprudencial e de violagao aos arts. 3°, 4°, 6°, 47, 128, 262,
264, 267, IV e V, 292, 301, | e X, 458, 1l, 460, 535, 1, e 593, I, do Cédigo de Processo
Civil de 1973; e 44, Ill, 134, 495 e 1.031 do Cdédigo Civil de 1916.

Sustentam, em sintese, a ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional,

dada a deficiéncia na fundamentacéo e a omissao constantes do acérdao recorrido.
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No mérito, defendem anulidade da citagdo—que deveria ter sido
direcionada aos herdeiros subscritores da transacdo, em litisconsoércio, mas foi
direcionada ao espdlio de Otacilio de Alencar Araujo, que ja estava extinto, na data de
propositura da agao declaratéria, em 1°/8/2002, porquanto realizada a partilha no ano
de 1996 —, sendo nulos, em consequéncia, todos os atos processuais subsequentes.
Com base nos mesmos fundamentos, defendem a ilegitimidade do espdlio para figurar
na presente acao declaratoria.

Apontam, ainda, irregularidades na condutas dos magistrados das instancias
ordinarias, ao proferirem decisdes conflitantes e contraditérias em processos conexos,
com a intengdo manifesta de prejudicarem os ora insurgentes, cabendo ao Conselho
Nacional de Justica, ou ao Ministério Publico, a apuracdo de possiveis desvios
funcionais, suscitando, inclusive, esta relatoria a remessa das pecas destes autos ao
CNJ. Nesse contexto, asserem que, a acdo de manutencgao de posse, ajuizada pelo ora
recorrido Luiz Ponciano Celestino em desfavor do mencionado espdlio, foi extinta sem
resolucdo do mérito, dada a ilegitimidade passiva do espodlio, ja extinto a data de
ajuizamento da demanda, reconhecendo o0s mesmos julgadores, ao reves, a

legitimidade passiva desse espdlio na agéo declaratéria em apreco.

Além disso, defendem a ilegitimidade ativa e a auséncia de interesse de agir
do autor para pleitear a invalidade datransagcdo da qual nao participou (nela
figurando, de um lado, Francisco Ponciano Celestino e esposa e, de outro, o espdlio de
Otacilio de Alencar Araujo, representado pelo seu cOnjuge supérstite e seus quatro
filhos, ora recorrentes), somente lhe cabendo postular, quando muito, a simulagdo a
respeito desse negodcio juridico. Em igual acepgdo, assentam ser descabida a
cumulagao das pretensdes de obtengao de certeza juridica (i) de validade da transagao
celebrada com o seu irméao e a esposa dele, cedendo-lhe estes a posse sobre a area
da Fazenda Boa Esperanga em julgamento e, ao mesmo tempo, (ii) de invalidade de
outra transagao, envolvendo o mesmo objeto litigioso, em que os cedentes anteriores
cederam igual direito ao espdlio de Otacilio de Alencar Araujo e, em consequéncia, aos
sucessores desse autor da herancga, ora recorrentes, nos autos de agao de usucapiao
ajuizada pelos cedentes em desfavor do espdlio cessionario. Nessa perspectiva,
sustentam o descabimento do pedido do autor desta demanda de anulagdo de negocio
juridico do qual nao participou, com causa de pedir lastreada em dolo dos transatores,

que s6 pode ser alegado pelas partes contratantes.

Ademais, aduzem haver litispendéncia nesta demanda, uma vez que o autor
também postulou a anulacido dessa transacdo, nos autos da agdo de usucapiao

(ajuizada pelo seu irmao Francisco Ponciano Celestino e esposa em face de Otacilio de
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Alencar Araujo, posteriormente sucedido pelos seus herdeiros, ora recorrentes),
alegando a sua condi¢ao de assistente litisconsorcial.

Asseveram, também, que a cessao de direitos hereditarios celebrada entre o
ora recorrido Luiz Ponciano Celestino e o seu irmao e esposa, através de instrumento
particular, € nula por vicio de forma, uma vez que a heranga, sendo considerada bem
imovel por ficgao juridica, deve ser transmitida mediante instrumento publico, o que nao
foi observado.

Levantam, ainda, a tese de que a posse do recorrido, além de arbitraria, se
deu em fraude a execugdo, uma vez que a cessao de direitos hereditarios (ou de
direitos possessorios) foi firmada quando ja pendia sobre a Fazenda Boa Esperanca
acao fundada em direito real, sendo evidente a ma-fé dos cedentes Luiz Ponciano

Celestino e sua esposa Maria da Silva Celestina.
Contrarrazdes as fls. 642-687 (e-STJ).
O apelo especial foi admitido na origem e remetido a este Tribunal Superior.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, registre-se que o presente recurso especial foi interposto contra
acérdao publicado, em 8/12/2015, na vigéncia do revogado CPC/1973, submetendo-se,
portanto, ao regramento nele constante acerca dos pressupostos recursais, nos termos

do Enunciado Administrativo n. 2 do STJ.

Prosseguindo, o propdsito recursal consiste em aferir, além da negativa de
prestacdo jurisdicional, a legitimidade ativa e o interesse processual do autor no
ajuizamento de agao declaratéria de nulidade da transagao celebrada somente entre os

réus.

1. Sintese do contexto fatico-processual

Da analise dos autos, enfatize-se que os fatos e os atos processuais
envolvendo as partes desta demanda sucederam-se na seguinte ordem cronologica, no
que pertine ao caso em julgamento:

i) ano de 1993: Francisco Ponciano Celestino e sua esposa, Maria da Silva
Celestino ajuizaram acéo de usucapiao ordinaria em desfavor de Otacilio de Alencar
Araujo e de sua esposa, Maria Zeuta Marinho Araujo, tendo como objeto a propriedade
de porcao de terra integrante da Fazenda Boa Esperanca, localizada no Municipio de
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Boa Viagem — CE;

ii) maio de 1994: Otacilio de Alencar Araujo ajuiza agéo de despejo rural
contra Francisco Ponciano Celestino, relativamente ao mesmo bem objeto da demanda

de usucapiao;

iii) julho/agosto de 1996: Maria Ponciano da Silva, viuva de
Antdnio Apoldnio Celestino (autor da herancga), e seus filhos, Maria Ponciano Celestino
da Silva e esposo, Jodo Batista Fagundes da Silva; Anténio Ponciano Celestino e
esposa, Maria Cavalcante Celestino; Francisco Ponciano Celestino e esposa, Maria
Elena Alves Celestino; José Ponciano Celestino e esposa, Severina dos Santos
Celestino; Raimunda Ponciano Celestino Braga e esposo, Edivaldo de Souza Braga;
Maria José Ponciano Celestino dos Santos e esposo, Bento Martins dos Santos; Rita
Celestino Paiva e esposo, José Mendes Paiva, outorgaram procuragdes publicas a
Luiz Ponciano Celestino, ora recorrido, também filho da viuva Maria Ponciano da
Silva, conferindo-lhe poderes para realizara cessao de direitos hereditarios
consistentes na posse de “parte de terra de criar e plantar, localizada na Fazenda Boa
Esperanga, municipio e comarca de Boa Viagem, Estado do Ceard”, do de cujus,
Anténio Apoldnio Celestino, e da meeira, Maria Ponciano da Silva, em favor do filho

Francisco Ponciano Celestino e esposa, Maria da Silva Celestino (fls. 17/28);

iv) setembro de 1996: pactuada "Cessao de Direitos de Posse" em prol
de Francisco Ponciano Celestino e esposa, Maria da Silva Celestino, a partir das

procuragoes publicas acima referidas;

v) agosto de 1998: finda a partilha judicial do patrimbnio deixado por
Otacilio de Alencar Araujo, € registrada a por¢ao de terra sub judice no nome dos seus
sucessores, Maria Zeuta Marinho de Araujo (cénjuge sobrevivente) e seus filhos,
Anténio Marinho de Alencar, lzabel Maria Marinho de Alencar e Otacilio de Alencar

Araujo Filho;

vi) setembro de 1999: foi prolatada sentenca de improcedéncia da acao de
usucapiao ajuizada em 1993 e, conjuntamente, de procedéncia da agado de despejo
rural, determinando ao réu desta ultima demanda Francisco Ponciano Celestino a
desocupagao da area rural litigiosa, bem como condenando o respectivo autor, espolio

de Otacilio de Alencar Araujo, ao pagamento das benfeitorias necessarias e Uteis;

vii) 30 de outubro de 2020: em sede de apelagéo, o Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, reformando integralmente a sentenga, julgou procedente o pedido de
usucapiao, havendo a interposicao subsequente de recurso especial pelos herdeiros de
Otacilio de Alencar Araujo;
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viii) 7 de maio de 2001: Francisco Ponciano Celestino e esposa, Maria da
Silva Celestino, cedem os direitos possessoérios sobre a porgéo de terra litigiosa a Luiz
Ponciano Celestino, irmao daquele, mediante "Escritura Particular de Cessao de
Direitos Possessorios", a qual sé veio a ser registrada em cartério na data de 20 de
dezembro de 2001;

ix) 17 de dezembro de 2001: os respectivos cedentes cedem o mesmo
direito possessorio aos herdeiros de Otacilio de Alencar Araujo, com quem litigavam na
acao de usucapido, levando estes cessionarios a desisténcia do recurso especial
pendente de julgamento na referida demanda, em 21 de dezembro de 2001. Nessa
transacgdo, ficou pactuado como pagamento aos cedentes a importancia de R$
15.000,00 (quinze mil reais), a entrega de um aparelho celular e respectiva linha
telefénica, bem como a transferéncia de uma casa residencial localizada na zona
urbana de Boa Viagem — CE;

x) 1° de agosto de 2002: Luiz Ponciano Celestino ajuiza em desfavor de
seu irmao e esposa e do espodlio de Otacilio de Alencar Araujo a agao declaratéria de
validade da cessdo de direitos possessoérios celebrada em seu favor cumulada,
precipuamente, com acdo de nulidade da transagcao pactuada entre os dois primeiros
réus e o terceiro réu (em que aqueles dispuseram do mesmo direito possessorio em
prol deste ultimo), aduzindo como causa de pedir a existéncia dos requisitos de
validade do primeiro negdcio juridico e, ao revés, a existéncia de dolo em relagéo ao
segundo negdcio juridico realizado. Sobreveio sentenca de procedéncia para declarar a
nulidade da segunda avencga, a qual foi mantida no ambito de apelagao, cujo acérdao é

impugnado pelo presente recurso especial.

Delineado o arcabougo fatico necessario ao desate da lide, passa-se a

analise do inconformismo.

2. Negativa de prestacao jurisdicional

No tocante a suscitada ofensa aos arts. 458, Il, e 535, Il, do CPC/1973,
verifica-se que o Tribunal de origem analisou, suficiente e fundamentadamente, todas
as questdes que |he foram submetidas pelas partes e sobre as quais deveria se
pronunciar, ndo havendo que se falar na alegada violagao aos respectivos dispositivos
legais.

3. Legitimidade ativa e interesse processual de Luiz Ponciano Celestino
(recorrido)
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Inicialmente, convém destacar que a legitimidade ad causam decorre da
relagéo juridica de direito material estabelecida entre as partes litigantes, consistindo na
pertinéncia subjetiva da acado, de sorte que, nas palavras de Humberto Theodor Junior,
sintetizando as licdes de Enrio Tullio Liebman, "porque a agao s6 atua no conflito de
partes antagbnicas, também a legitimacdo passiva € elemento ou aspecto da
legitimagao de agir. Por isso, s6 ha legitimacdo para o autor quando realmente age
diante daquele contra quem, na verdade, a tutela jurisdicional devera operar efeito, o
que impregna a agao do feitio de 'direito bilateral™ (Curso de direito processual civil —
Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento, vol. 1—- 552
ed. —Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 84).

Na hipbtese, ressai evidente que as pretensdes formuladas por Luiz
Ponciano Celestino em face do seu irmao e esposa e do espdlio de Otacilio de Alencar
Araujo — com o intuito de se declarar, de um lado, a validade da cessao de direito
possessorio celebrada entre ele, cessionario, e os dois primeiros réus, cedentes, e, de
outro, a invalidade da transacdo (este o proposito central da demanda), envolvendo
esse mesmo direito possessorio, pactuada, posteriormente, pelos mesmos cedentes
em favor do espodlio cessionario — possuem como causa de pedir a presenca dos
requisitos de validade daquele primeiro negocio e, sobretudo, a existéncia de dolo entre

0s réus na realizagao da segunda avenca, a invalida-la.

O aventado dolo, como se constata da leitura sistematica da causa de pedir
e dos pedidos da exordial, é utilizado como fundamento para legitimar ndo apenas a
nulidade da transacéao efetivada (somente entre os réus) na agdo de usucapiao, mas,
também, para reforcar a validade da cessao possessoéria celebrada entre o autor, ora
recorrido, e seu irmao e esposa, versando ambos 0s negocios juridicos sobre o mesmo

objeto, a prevalecer esta ultima avenca.

O Juizo sentenciante julgou procedente a acao limitando-se, no dispositivo,
a declarar a nulidade do segundo negécio juridico do qual ndo participou o autor, com
base, precipuamente, em dois argumentos, a saber: i) no dolo dos cedentes, ao
cederem mais de uma vez o0 mesmo direito, que ja ndo mais o detinham; e ii) na
precedéncia da cessao de direito possessorio celebrada, mediante escritura particular,
com o autor em 7/5/2001, a despeito de registrada em cartério em 20/12/2001, logo
apos a realizagcao da transacao referente a agao de usucapiao, em 17/12/2001.

A respeito da eficacia da transagao em relacédo a terceiros, dispunha o art.
1.031 do CC/1916 (art. 844 do CC/2002), vigente a época em que realizado o acordo
em voga, que "a transacdo n&o aproveita, nem prejudica sendo aos que nela

intervieram, ainda que diga respeito a coisa indivisivel".
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Extrai-se do texto legal a manifestacdo expressa do principio da relatividade
dos efeitos dos contratos que deriva da maxima de que os contratos s6 produzem

efeitos entre as partes (res inter alios), nao beneficiando nem prejudicando terceiros.

Sob esse enfoque, haveria de se afastar, em principio, a legitimidade ativa
do autor. No entanto, sopesando as consideracdes proferidas pela eminente Ministra
Nancy Andrighi, em seu voto-vista, que me levaram a uma maior reflexao a respeito da

questao, é de se reconhecer a existéncia dessa condicdo da acgao.

Isso porque, nos termos do entendimento prevalecente na jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, as condigdes da agao (tal como a legitimidade ativa ad causam
) devem ser aferidas pelo juiz a luz da teoria da assergao (in status assertionis), através
dos elementos fornecidos pelo autor na peti¢ao inicial, de modo que a sua auséncia,
em cognicdo sumaria, acarreta a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, ao
passo que, se 0 seu exame demandar uma analise mais aprofundada, tal deliberagao
importara julgamento de mérito, acarretando a improcedéncia da agao (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil — volume tnico. 7% ed. — Rio de
Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2015, pp. 119-120).

Na mesma linha cognitiva, citem-se os precedentes subsecutivos deste
Tribunal Superior: Agint no AREsp n. 2.131.013/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022; Agint nos EDcl no AREsp
n. 2.048.161/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022; Agint no AREsp n. 2.106.615/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022; e REsp n.
1.862.919/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 30/9/2022.

Deve-se sopesar, ainda, que o autor, ora recorrido, Luiz Ponciano
Celestino sujeitou-se aos efeitos da transagéo celebrada na agao de usucapiao (acordo
esse que almeja ser invalidado com a presente demanda), dai confirmando a sua
legitimidade, mesmo que nao tenha efetivamente integrado aquela lide e aquele
negocio juridico, uma vez que, operada a cessao do direito da agado de usucapiao em
seu beneficio, a partir de entdo as partes cedentes (irmédo e cunhada do cessionario)
permaneceram na demanda em substituicdo processual (legitimidade extraordinaria),
defendendo direito alheio (do adquirente) em nome proprio, razdo pela qual a parte
cessionaria substituida foi alcangada pelo negdcio juridico que deu fim a demanda de
usucapiao, nos termos do art. 42, § 3°, do CPC/1973 (equivalente ao art. 109, § 3°, do
CPC/2015), como sera melhor delineado adiante.
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4. Da alienagao de direito litigioso

De outro lado, ndo ha que se falar em prevaléncia da primeira avencga
realizada acerca dos direitos possessorios (entre o autor, ora recorrido, e os dois
primeiros réus) sobre a segunda avencga realizada entre os dois primeiros réus e os
representantes do espolio demandado, em virtude da mera precedéncia dos negdcios

juridicos.

Isso porque aquele primeiro negdécio foi avengado em 7/5/2001, quando
ainda tramitava a agao de usucapido cujo objeto litigioso correspondia ao daquela
cessao de direitos possessorios, qual seja, a posse de parte de area rural da Fazenda
Boa Esperanca. Tal lide se findou somente com a celebragcdo da transagcdo que se
almeja anular, pactuada em 17/12/20001, o que motivou os sucessores de Otacilio de
Alencar Araujo a desistirem do recurso especial até entdo pendente de julgamento, em
21/12/2001, conforme expressamente reconhecido no acéorddao de embargos de

declaracéo (e-STJ, fl. 472):

6°) Dezembro de 2001: realizado Termo de Acordo entre Antonio Marinho de
Alencar, Izabel Maria Marinho de Alencar, Otacilio de Alencar Araujo Filho, e
o Espdlio de Otacilio de Alencar Araujo, representado por Maria Zeuta
Marinho de Araujo, e Francisco Ponciano Celestino e esposa, Maria da Silva
Celestino, cujo objeto consistiu na reintegragao do terreno litigioso (Fazenda
Boa Esperangca) em favor do Espdlio de Otacilio de Alencar Araujo e
respectivos herdeiros, com compensagao financeira de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) mais um aparelho celular e respectiva linha telefénica, além de
uma casa residencial urbana no valor maximo de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), em favor de Francisco Ponciano Celestino e esposa, Maria da Silva
Celestino (fls. 34/35). A partir desse Termo de Acordo, as partes
cessaram as pendéncias judiciais entre elas, tendo o Espdlio de
Otacilio de Alencar Arautjo e respectivos herdeiros desistido do
conhecimento do Recurso Especial interposto (fl. 335).

E consabido que transagdo tem o cond&o de findar o litigio entre as partes,
produzindo, inclusive, o efeito da coisa julgada entre elas, conforme preconizava o art.
1.030, 12 parte, do CC/1916, in verbis: "a transacao produz entre as partes o efeito de
coisa julgada, e s6 se rescinde por dolo, violéncia, ou erro essencial quanto a pessoa

ou coisa controversa".

Na licdo doutrinaria do saudoso Washington de Barros Monteiro, "a
transacao substitui a decisdo que o magistrado viria a proferir, se a causa chegasse ao
fim. Uma vez efetivada, equipara-se a sentenca irrevogavel, adquirindo todos os efeitos
da coisa julgada e, como tal, oposta pode ser a outra parte". Opera-se esse efeito ainda
que nao homologada judicialmente, pois tal decisdo nao tem natureza constitutiva, mas
apenas declaratéria (Curso de direito civil: direito das obrigag¢des, 12 parte — 292 ed. —

Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 320).
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Logo, sobressai evidente que a cessao realizada em 7/5/2001 caracterizou
alienacao de direito litigioso, sujeitando-se a parte cessionaria, tanto aos beneficios,
quanto aos prejuizos oriundos do processo judicial, tenha integrado ou n&o a lide, uma
vez que "a sentenca, proferida entre as partes originarias, estende os seus efeitos ao
adquirente ou ao cessionario", nos termos do disposto no art. 42, § 3°, do CPC/1973
(art. 109, § 3°, do CPC/2015).

Nesse contexto, dispondo os cedentes de direito sub judice, em favor das
partes adversas, ora recorrentes, na acdo de usucapido, com o proposito de
findar a demanda, o direito transferido ao ora recorrido Luiz Ponciano Celestino
sujeitava-se a sorte daquele processo, pois, como se verifica, o cessionario de direito
litigioso submete-se aos efeitos da sentenga proferida entre as partes originarias,
sentencga entendida no caso como a transacado que lhe substituiu, independentemente
de eventual homologacgao judicial, atuando, desse modo, no plano da eficacia em

relacdo aos transatores.

Alids, a ma-fé apontada na exordial, se houve, parece recair sobre o autor
desta acdo Luiz Ponciano Celestino e o seu irméo e esposa (réus na demanda), pois,
no ano de 1996, houve a cessdo de direitos hereditarios (denominada "Cessao de
Direitos de Posse"), através de instrumento particular, a estes segundos pelos demais
sucessores de Antonio Apolbnio Celestino, representados pelo autor desta acéo Luiz
Ponciano Celestino através de escrituras publicas que lhe foram outorgadas, constando
expressamente naquele instrumento particular que o outorgado transferiu os direitos
sucessorios dele e dos outorgantes de posse de uma parte de terra de criar e plantar
da Fazenda Boa Esperanga, localizada no Municipio de Boa Viagem/CE, para
Francisco e sua esposa, "sendo assim, o unico e legitimo, que podera movimentar

acao de usucapidao em todas as suas fases do processo" (e-STJ, fls. 29-32).

A par dessas premissas, sobressai indubitavel de que, quando da
celebracdo de nova cessao de direitos possessorios entre as mesmas partes
(Francisco e esposa, como cedentes, e Luiz, como cessionario), em 7/5/2001, era de
conhecimento do cessionario de que ainda tramitava a agao de usucapiao, a denotar
possivel conluio entre os contratantes, sobretudo pela realizagdo de transacao (que se
almeja invalidar) nos autos da usucapidao poucos meses depois, em 17/12/2001, e pelo
registro em cartério daquele primeiro negdécio 3 (trés) dias apds a realizagdo desta

segunda avenca.

Portanto, ndo se vislumbra a procedéncia do pedido principal deduzido pelo
autor, de anulagdo da transagao pactuada entre os réus, pois o referido acordo teve

como intento a resolugdo da acao de usucapidao em tramite entre os réus desta
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demanda declaratéria, sujeitando-se o cessionario de direito litigioso aos efeitos
provenientes do resultado da demanda, de sorte a impor a reforma da senteca e do

acoérdao recorrido, a fim de julgar improcedente a demanda.
Em consequéncia, ficam prejudicadas as demais teses recursais.

Por fim, ndo se visualiza, em principio, nenhum indicio de conduta irregular
por partes dos Magistrados originarios, revelando-se descabida a postulada notificagcao
ao Conselho Nacional de Justica para a apuracao de eventuais infragdes funcionais.

5. Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de julgar
improcedentes os pedidos declaratorios formulados na exordial.

Condeno o autor ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios,
os quais fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do

CPC/1973 (vigente a data de prolacédo da sentenga, em 9 de junho de 2010).

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA ZEUTA MARINHO DE ARAUJO
RECORRENTE : ANTONIO MARINHO DE ALENCAR
RECORRENTE : OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO FILHO
RECORRENTE : 1ZABEL MARIA MARINHO DE ALENCAR
ADVOGADOS : AZIZ MANUEL FARIAS JEREISSATI - CE002062

LUCAS CAMPOS JEREISSATI - CEQ21732
RECORRIDO : LUIZ PONCIANO CELESTINO
ADVOGADOS : JOSE RAIMUNDO GOMES DE OLIVEIRA - CE001138

JANDUY TARGINO FACUNDO - CE010895

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negdcio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Moura Ribeiro e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente). Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.749.223 - CE (2018/0154719-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : MARIA ZEUTA MARINHO DE ARAUJO

RECORRENTE : ANTONIO MARINHO DE ALENCAR

RECORRENTE : OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO FILHO

RECORRENTE . IZABEL MARIA MARINHO DE ALENCAR

ADVOGADOS . AZIZ MANUEL FARIAS JEREISSATI - CE002062
LUCAS CAMPOS JEREISSATI - CE021732

RECORRIDO . LUIZ PONCIANO CELESTINO

ADVOGADOS . JOSE RAIMUNDO GOMES DE OLIVEIRA - CE001138

JANDUY TARGINO FACUNDO - CE010895

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA ZEUTA MARINHO
DE ARAUJO, ANTONIO MARINHO DE ALENCAR, ISABEL MARINHO DE ALENCAR e
OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO FILHO, fundamentado nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, contra acérdao do TJCE.

Acédo: declaratoria de validade de negdcio juridico cumulada com
pedido de anulacdo de “termo de acordo”, ajuizada por LUIZ PONCIANO
CELESTINO em face de FRANCISCO PONCIANO CELESTINO, MARIA DA SILVA
CELESTINA e ESPOLIO DE OTACILIO DE ALENCAR ARAUIJO, representado a época
por MARIA ZEUTA MARINHO DE ARAUJO.

Na inicial, LUIZ PONCIANO CELESTINO relata que recebeu cessdo de
direitos possessorios de parte de terra localizada no Municipio de Boa Viagem/CE
(“Fazenda Boa Esperanca”), por meio de “Escritura Particular de Cessao de Direitos
Possessorio”, de FRANCISCO PONCIANO CELESTINO e MARIA DA SILVA CELESTINA
e que, posteriormente, estes firmaram “Termo de Acordo” em acéo de usucapido,
por meio do qual cederam novamente a mesma porcéo de terra ao ESPOLIO DE

OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO.
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Sentenca: julgou procedente a pretensédo autoral para declarar “nulo
o termo de acordo celebrado entre os promovidos no dia 17.12.2001, versando
sobre a posse da Fazenda Boa Esperanga” (e-STJ fl. 182).

Acérdédo: o TICE conheceu parcialmente da apelacdo interposta
pelos recorrentes e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, nos termos da

seguinte ementa:

APELAGAO CIVEL. VALIDADE DE NEGOCIO  JURIDICO.  CESSAO  DE
DIREITOS POSSESSORIOS.  POSSIBILIDADE.  INSTRUMENTO PARTICULAR
REGISTRADO EM CARTORIO. LEGALIDADE. RECURSO  APELATORIO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1 - O terceiro interessado € parte legitima para postular a anulacdo de acordo
celebrado.

2 - No presente caso, evidencia-se legal o instrumento particular pactuado
guando registrado em cartorio.

3 - Torna-se indisponivel ao cedente o objeto de contrato de cessdo de
direitos possessorios.

4 - A auséncia de fundamentacdo em sede recursal implica na ofensa ao
principio ‘tantum devolutum quantum appellatum' (art. 515 do CPC), o que
impede o conhecimento da matéria.

5 - Simula 43 do TJ/CE: “N&o se conhece de recurso quando nao é feita a
exposicao do direito e das razbes do pedido de nova decisao”.

6 - Recurso apelatério conhecido em parte e improvido. (e-STJ fls.
395-406)

Embargos de declaracao: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 3°, 4°, 6°, 47, caput e
paragrafo unico, 128, 262, 264 267, IV e V, 292, 301, | e X, 458, Il, 460, § 2°, 525, II,
e 593, I, do CPC/73 e arts. 44, 1ll, 134, 495 e 1.031 do CC/16.

Sustentam, preliminarmente, a nulidade da citacdo dos recorrentes,
uma vez que o ESPOLIO ja havia sido extinto quando do ajuizamento da presente
acdo; a ilegitimidade ativa ad causam do recorrido e sua auséncia de interesse

processual para anular acordo judicial do qual ndo participou.
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No mérito, discorrem que a transacgéo realizada nos autos da acéo de
usucapido substituiu a decisdo a época proferida pelo Tribunal de Justica,
independentemente de homologacdo, pois foi introduzida antes do transito em
julgado.

Referem que a posse do recorrido, além de arbitraria, deu-se em
fraude a execucdo, visto que a cessdo de direitos possessorios ocorreu quando ja
pendia acdo fundada em direito real sobre a Fazenda Boa Esperanca. Desse modo,
FRANCISCO PONCIANO CELESTINO e MARIA DA SILVA CELESTINA transferiram, de
ma-fe, direito litigioso.

Asseveram a boa-fé dos recorrentes que, nos autos da acdo de
usucapido, receberam os direitos sobre o imoOvel e pagaram uma “elevada
compensacao pecunidria, para a época, com fito de que os autores daquela acéo
desocupassem a Fazenda Boa Esperanca, que Ihes pertence por forca de sucessao
hereditaria ocasionada pela morte de OTACILIO” (e-STJ fl. 487-558).

Pugnam pela extincdo do processo sem julgamento de mérito em
razdo da ilegitimidade do autor/recorrido; ou, pela anulagdo do processo, em
virtude da nulidade da citacédo; ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do pleito
autoral, uma vez que ocorreu a cessdo de direito litigioso.

Juizo prévio de admissibilidade: TICE admitiu o recurso especial.

Voto do Ministro Relator: votou no sentido de dar provimento ao
recurso especial para reformar a sentenca e o acérdao estadual, reconhecendo a
ilegitimidade ativa do recorrido e julgando improcedentes os pedidos iniciais.

E o relatério.

Rogando as mais respeitosas vénias, diverge-se do voto do eminente

Min. Relator tdo somente em relacdo a preliminar de ilegitimidade ativa ad
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causam.

O proposito recursal consiste em decidir acerca (I) da legitimidade
ativa da parte autora para pleitear a anula¢do de acordo do qual ndo fez parte, mas
que atinge, de acordo com a teoria da assercdo, direito possessorio do qual é
titular; e () da extensdo dos efeitos da transacdo sobre o cessionario de direito

litigioso, quando ciente da pendéncia de lide sobre o0 objeto da cesséo.

1. LINEAMENTOS GERAIS

1. A controvérsia dos autos evidencia a disputa de direitos
possessorios da Fazenda Boa Esperanca, situada no municipio de Boa Viagem/CE,
objeto de diversas ac¢des judiciais e cessdes extrajudiciais.

2. Sucintamente, depreende-se da analise do acordao recorrido que
em 1993 foi ajuizada acdo de usucapido por FRANCISCO PONCIANO CELESTINO e
MARIA DA SILVA CELESTINO em face de OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO E MARIA
ZEUTA MARINHO ARAUJO, cujo objeto era a aquisicio de propriedade de terra
integrante da Fazenda Boa Esperanga.

3. Em 30/10/2000, o TIJCE, ao reformar a sentenca de
improcedéncia, reconheceu a posse e a prescricdo aquisitiva dos direitos por
FRANCISCO PONCIANO CELESTINO e MARIA DA SILVA CELESTINO. Ato continuo,
foi interposto recurso especial em face do referido acérdio por ESPOLIO DE
OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO.

4. Na sequéncia, em 7/5/2001, FRANCISCO PONCIANO CELESTINO e
MARIA DA SILVA CELESTINO cederam os direitos possessorios sobre a porcao de
terra litigiosa a LUIZ PONCIANO CELESTINO, por meio de “Escritura Particular de
Cessdo de Direitos Possessorios”, registrada em 20/12/2001.

5. N&o obstante, nos autos da ac¢do de usucapido, enquanto pendente
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de julgamento o recurso especial, em 17/12/2001, realizou-se “Termo de
Acordo/Conciliagdo Extrajudicial” entre FRANCISCO PONCIANO CELESTINO e
MARIA DA SILVA CELESTIN e ANTONIO MARINHO DE ALENCAR, IZABEL MARIA
MARINHO DE ALENCAR, OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO FILHO, e ESPOLIO DE
OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO, representado por MARIA ZEUTA MARINHO DE
ARAUJO, “cujo objeto consistiu na reintegracdo do terreno litigioso (Fazenda Boa
Esperanca) em favor do ESPOLIO DE OTACILIO DE ALENCAR ARAUJO e respectivos
herdeiros, com compensacao financeira de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) mais
um aparelho celular e respectiva linha telefénica, aléem de uma casa residencial
urbana no valor maximo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em favor de FRANCISCO
PONCIANO CELESTINO e esposa, MARIA DA SILVA CELESTINO” (e-STJ fl. 472).

6. Por conseguinte, em virtude do acordo realizado, desistiu-se do

especial interposto e encerraram-se as pendéncias judiciais entre as partes.

7. Ap6s, em 1°/8/2002, LUIZ PONCIANO CELESTINO ingressou com a
presente acao em face de FRANCISCO PONCIANO CELESTINO, MARIA DA SILVA
CELESTINA e ESPOLIO DE OTACILIO DE ALENCAR ARAUIJO, representado a época
por MARIA ZEUTA MARINHO DE ARAUIJO, na qual pretende ver reconhecida a

validade do primeiro negdcio juridico (“Escritura Particular de Cessdo de Direitos

Possessorios”) e, consequentemente, a anulacdo do segundo (“Termo de Acordo”).

2. DA LEGITIMIDADE ATIVA E DO INTERESSE JURIDICO DE
TERCEIRO QUE ALEGA SER TITULAR DO DIREITO POSSESSORIO
ALIENADO POR OUTREM - CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

8. O direito positivo esclarece que, para postular em Juizo, é
necessario ter interesse e legitimidade (art. 3° do CPC/73 e art. 17 do CPC/15).

Nesse sentido, sabe-se que ninguém pode pleitear direito alheio em nome proprio,
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exceto quando autorizado pelo ordenamento juridico (art. 6° do CPC/73 e art. 18
do CPC/15).

9. Conforme leciona a doutrina ao examinar a legitimidade ad causam,
“em principio, € titular de acdo apenas a propria pessoa que se diz titular do direito
subjetivo material cuja tutela pede (legitimidade ativa), podendo ser demandado
apenas aquele que seja titular da obrigacéo correspondente (legitimidade passiva)”
(GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos
de Araujo. Teoria Geral do Processo. 28. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 290).

10. Nessa esteira de inteleccdo, ressalta-se que “a legitimidade
processual nada mais é do que o reflexo da propria legitimacéo de direito material.
Da mesma forma que a validade e eficacia de um ato concernente a relacao
juridica substancial depende de estar o agente investido de condicdo legal para
pratica-lo, também o ato processual consubstanciado na demanda deve envolver
sujeitos que, em tese, encontram-se naquela situacdo da vida trazida a apreciacao
do juiz” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do
direito material sobre o processo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 117).

11. Com efeito, a propria utilidade da sentenca depende da presenca
e da participacdo, em cada um de seus polos, de sujeitos que tenham vinculagéo
direta com a controvérsia juridica de direito material nele discutida.

12. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que o exame das
condigOes da agao, como a legitimidade ad causam, deve ser realizado de acordo
com a Teoria da Assercdo, isto €, a luz das afirmacdes do autor constantes da
peticdo inicial, sem qualquer inferéncia sobre a veracidade das alegacGes ou a
probabilidade de éxito da pretensdo deduzida, bem como dispensando-se a
atividade instrutoria pelo juiz.

13. Frisa-se que, na teoria do direito abstrato de agir, as condi¢des da
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acao — ou, nas palavras de Kazuo Watanabe, “as condi¢Oes para o julgamento do
merito” — atendem a razbes de economia processual e, desse modo, “devem ser
aferidas segundo a afirmativa feita pelo autor na peticdo inicial (in status
assertionis)” e “com a apresentacéo, evidentemente, das provas necessarias desde
0 inicio da acdo, para se evitar o prosseguimento inatil do processo” (Watanabe,
Kazuo. Cognicao no processo civil. 4. ed. Sdo Paula: Saraiva, 2012. p. 87).

14. Nesse sentido: REsp 1.961.729/SP, Terceira Turma, DJe 1/9/2022;
REsp 1.674.372/SP, Quarta Turma, DJe 24/11/2022; REsp 1.671.315/SC, Terceira
Turma, DJe 26/4/2019; REsp 1.678.681/SP, Quarta Turma, DJe 6/2/2018; Agint no
AREsp 966.393/RJ, Terceira Turma, DJe 14/2/2017; REsp 1.605.470/RJ, Terceira
Turma, DJe 1°/12/2016 e REsp 1.314.946/SP, Quarta Turma, DJe 9/9/2016.

15. De fato, “deve 0 juiz examinar, em tese, o pedido do autor, isto &,
sem se preocupar com a veracidade ou ndo dos fatos que o fundamentam”, de
modo que, “considerando tdo somente os elementos da ac¢do tal qual expostos na
inicial, podera o juiz rejeita-la [...] porque quem o formula ndo tem qualidade para
tanto, ou, finalmente, em razdo de a prestacdo jurisdicional ndo ter qualquer
utilidade para o postulante” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Pressupostos
processuais e condi¢cbes da ac&o. Justitia, Sdo Paulo, v. 53, n. 156, p. 48-66,
out./dez. 1991).

16. A legitimidade das partes, portanto, € aferida in status assertionis,
isto &, a partir da relacdo juridica de direito material declinada na peticao inicial e
analisada em abstrato a luz da causa de pedir deduzida pelo autor.

17. Desse modo, quando o autor afirma ser titular de determinado
direito possessorio, que foi cedido por outrem a terceiro, a partir de uma anélise

das condicdes da acdo in status assertionis, verifica-se a sua legitimidade ativa e

seu interesse juridico para questionar o negocio juridico realizado por quem nao
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detinha, supostamente, titularidade para tanto.

18. Rogando as mais respeitosas vénias ao voto do eminente Relator,
o fato de o autor, ora recorrido, ndo ter participado diretamente do negdcio
juridico, ndo descaracteriza sua legitimidade e seu interesse juridico em questionar
tal negocio, pois, se consideradas hipoteticamente verdadeiras as teses afirmadas
na inicial (in status assertionis), seria o titular do direito que foi alienado
indevidamente por terceiro. Desse modo, inequivoco seu interesse e legitimidade.

19. Outrossim, o fato de se pleitear a invalidade, quando o mais
adequado pode vir a ser a ineficacia de negocio juridico, demanda, em realidade,
uma andlise de mérito — e ndo de condi¢des da acdo. Portanto, ainda que a parte
esteja equivocada em relacdo aos conceitos ou planos da Escada Ponteana — como
bem colocou 0 eminente Ministro Relator —, estdo presentes as condi¢des da agao
e, portanto, o processo nao pode ser extinto sem que o0 mérito seja apreciado.

20. A corroborar, dispbe o art. 152 do CC/16 (art. 117 do CC/02) que
somente os interessados podem alegar a anulabilidade dos negécios juridicos. A
doutrina, ao esmiucar o termo legal, inclui aqueles prejudicados com o negdécio
juridico (PELUSO, Cezar (Coord.). Cddigo civil comentado: doutrina e
jurisprudéncia. 12. ed. Manole: Sdo Paulo, 2018. p. 116) e esclarece que se sup6e
ser interessado em anular “quem foi contemplado pela lei como protegido
(=beneficiado) pela regra juridica sobre ser anulavel o negdcio juridico, ou quem
tem funcdo de proteger” (PONTES DE MIRANDA, F. C. Tratado de Direito Privado.
Parte Geral: Validade, Nulidade, Anulabilidade. Tomo IV. Editora Revista dos
Tribunais: Sdo Paulo, 2012. p. 96-100).

21. Desse modo, considerando os fundamentos expostos, ha que se
reconhecer a legitimidade ativa e o interesse processual daquele que afirma ser

titular de determinado direito possessorio que foi cedido a outrem por quem nao
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detinha, supostamente, titularidade para tanto.

3. DA ALIENAQAO DE DIREITO LITIGIOSO — CODIGO CIVIL DE
1916

22. No que tange ao mérito da controvérsia, concorda-se com 0s
fundamentos e com a concluséo adotada no voto do eminente Min. Relator.

23. Subscreve-se que, para a adequada solucdo da controvérsia, faz-se
imprescindivel a analise acerca das consequéncias da cessdo para quem havia
consciéncia da litigiosidade do direito cedido, ainda que ndo tenha participado do
negacio juridico celebrado.

24. Nesse sentido, frisa-se que a alienacdo de coisa litigiosa esta
prevista no direito brasileiro, notadamente nos arts. 42 do CPC/73 e 109 do
CPC/15. Esclarece a doutrina que “o fato da coisa disputada pelas partes se tornar
litigiosa ndo retira sua disponibilidade por parte do réu, podendo ser alienada por
atos entre vivos, a titulo particular”; todavia, o adquirente — consciente da
litigiosidade — arcard com os “riscos do negdcio” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Codigo de Processo Civil Comentado. 7. ed. Sdo Paulo: Juspodivm,
2022. p. 206).

25. Anota-se que a cessdo de crédito litigioso estabelece uma “nova
relacdo juridica voltada a atribuicdo, entre as partes, dos riscos inerentes aos
litigios que pendem sobre as relacdes obrigacionais geradoras dos créditos
cedidos”. Desse modo, se cedente e cessionaria livremente acordarem que,
“apesar de o cedente se responsabilizar pelo fato de os créditos existirem 'no dia
do contrato’ (nos termos do art. 460 do CC/2002) — ou, nas exatas palavras do

contrato, 'na data do presente' —, o risco de 0s créditos deixarem de existir apos a

data fixada no respectivo instrumento translaticio foi assumido pela cessionaria.
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Em uma palavra, valendo-se do conceito doutrinario de alea, as consequéncias
patrimoniais da materializacdo do evento incerto e incontrolavel previsto pelas
partes foram contratualmente atribuidas a cessionaria”, que tinha a consciéncia
dos riscos e perigos do crédito litigioso (LOBO, Carlos Augusto da S.; NEY, Rafael de
M. R.; PONTE, Daniel Ferreira da. Cessdo de uma carteira de créeditos litigiosos.
Cessdo de credito, cessdo de posicdo contratual e promessa de liberagdo. Revista
de Direito Bancério e do Mercado de Capitais, Sdo Paulo, RDB, v. 17, n. 63,
jan./mar. 2014. p. 224 e 226-227).

26. Quanto a tematica, esta Corte ja decidiu que a litigiosidade do
bem exsurge da lide pendente, isto é, surge para o autor com a propositura da
acdo e para o réeu, a partir da citacdo vélida, nos termos do art. 240 do CPC/15
(REsp 1458741/GO0O, 32 Turma, DJe 17/4/15).

27. Por sua vez, no julgamento do REsp 1.837.413/PR, Terceira Turma,
DJe 13/3/2020, restou assente que: “na alienacdo de coisa ou direito
litigioso, os efeitos da sentenca estendem-se ao adquirente/cessionario,
tendo este ingressado ou ndo no feito, nos termos do art. 42, § 3° do
CPC/1973 (art. 109, 8§ 3°, do CPC/2015)” e “favorecendo-se a parte cessionaria da
sentenca relativa ao negacio juridico sobre direito que sabidamente era litigioso,
independentemente da sua participacdo na causa sub judice, igualmente deve
sujeitar-se aos encargos provenientes desse negdcio, visto que assumiu o risco”.

28. Confira-se, no ponto, a ementa do mencionado julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
ALIENACAO DE DIREITO LITIGIOSO POR ATO ENTRE VIVOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CESSAO DE CREDITO
EFETIVADA PELO EXEQUENTE NO CURSO DA EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL E DOS EMBARGOS A EXECUGAO. SUCESSAO PROCESSUAL.
EXCLUSAO DA PARTE CEDENTE DA LIDE E INCLUSAO DA CESSIONARIA,

SUJEICAO TANTO AOS BONUS QUANTO AOS ENCARGOS DECORRENTES DO
NEGOCIO REALIZADO SOBRE DIREITO QUE SABIDAMENTE ERA LITIGIOSO.
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ASSUNCAO DO RISCO DO NEGOCIO PELA PARTE ADQUIRENTE. COISA
JULGADA MATERIAL QUE ALCANGCA APENAS A CESSIONARIA. PENHORA
SOBRE VALORES DO CEDENTE QUE SE MOSTRA INDEVIDA. PROCEDENCIA
DOS EMBARGOS DE TERCEIRO. MANUTENGCAO DO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

1. Considerando que os recursos especiais foram interpostos contra deciséo
publicada sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, sua analise
obedecera ao regramento nele previsto (Enunciado Administrativo n. 2 do
ST)).

2. A controvérsia posta nos respectivos recursos especiais concentra-se a
aferir a legitimidade de penhora sobre valores da conta bancéaria do cedente
(exequente primitivo), que, apos realizar cessdo de crédito sobre direito
litigioso, procedendo-se a sucessdo processual das partes, apurou-se, em
cumprimento de sentenca, a existéncia de um débito em desfavor da parte
cessiondria, em vez de um crédito.

3. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes
para a solugéo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em
negativa de prestacéo jurisdicional.

4. Na alienacdo de coisa ou direito litigioso, os efeitos da sentenca
estendem-se ao adquirente/cessionario, tendo este ingressado ou ndo no
feito, nos termos do art. 42, 8 3°, do CPC/1973 (art. 109, § 3°, do CPC/2015).
Havendo a sucessao processual, com a excluséo do alienante/cedente da lide
e a inclusdo do adquirente/cessionario, como na hipétese, com mais razdo
sujeita-se este aos efeitos da sentenca - sejam eles positivos ou negativos -,
dada a sua legitimidade ordinaria superveniente, ndo mais alcancando o
alienante/cedente.

5. No caso ora em foco, o banco cedente, no curso da execucao por ele
promovida (e dos embargos a execugdo), cedeu o0 suposto crédito objeto da
execucdo, procedendo-se as partes integrantes da cessdo a sucessdo
processual, sendo apurado, em cumprimento de sentenga dos embargos a
execucdo procedentes, um débito em desfavor da parte cessionaria, ao inves
de um crédito.

6. Favorecendo-se a parte cessionaria da sentenca relativa ao negdcio juridico
sobre direito que sabidamente era litigioso, independentemente da sua
participacdo na causa sub judice, igualmente deve sujeitar-se aos encargos
provenientes desse negacio, visto que assumiu o risco, sobretudo quando
procederam as partes a sucessdo no processo do cedente pelo cessionario,
como na hipotese.

7. Desse modo, ndo mais integrando o banco a relagdo juridica de direito
material e processual constante dos feitos executivos, em que se reconheceu
serem credores os primitivos executados, e ndo devedores, ostenta a casa
bancéria, de fato, condicdo de terceiro, revelando-se indevida a constri¢do
efetivada sobre os valores constantes de sua conta bancaria, a ensejar a
procedéncia dos embargos de terceiro, conforme assentado no acordéo
recorrido.

8. Recursos especiais desprovidos.

(REsp 1.837.413/PR, Terceira Turma, DJe 13/3/2020)
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29. Outrossim, cabe recordar que, nos termos do art. 1.030 do CC/16,
a transacdo realizada produz “entre as partes o efeito de coisa julgada”,
independentemente de sua homologacéao judicial.

30. Desse modo, a cessdo de direitos litigiosos a terceiro — alheio a
relacdo processual — esté sujeita a sorte do resultado da demanda principal e da
transacdo avencada no processo, pois, nos termos da fundamentacdo supra,
consciente da litigiosidade do direito cedido, o cessionario assumiu o risco (alea)

de nada receber.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

31. O acordao recorrido reconheceu a legitimidade ativa do recorrido
(terceiro interessado) para postular a anulacdo do acordo celebrado, bem como a
nulidade do acordo/transacédo extrajudicial, sob o fundamento de que seu objeto
era impossivel (art. 145, Il e 146 do CC/16), pois, a época da cessdo, ndo pertencia
mais aos cedentes. Desse modo, conheceu parcialmente da apelagdo interposta
pelos recorrentes e, nessa extensdo, negou-lhe provimento (e-STJ fls. 396-406).

32. Insurge-se a parte recorrente, em sintese, em relacdo a
ilegitimidade do recorrido para pleitear a anula¢io da transacdo, uma vez que nao
fez parte do acordo entabulado e, no mérito, pleiteia o provimento do recurso
especial a fim de reformar a decisdo estadual.

33. De inicio, nos termos supramencionados, reconhece-se a
legitimidade ativa e o interesse processual de LUIZ PONCIANO CELESTINO, uma
vez que este supostamente detinha a titularidade do direito objeto da transacao,
de acordo com os elementos trazidos em sua peticdo inicial e examinados pelo

Juizo de origem.
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34. Em relacdo ao tema, reprisa-se o seguinte trecho do julgamento
dos embargos de declaracdo: “quanto a alegada ilegitimidade ativa do embargado,
deve ser rechacada, como de fato foi no acérdéo recorrido. Ora, 0 embaragamento
do terreno, objeto da pactuacdo plasmada na recitada Escritura Particular de
Cessao de Direitos Possessorios (2001), por si so, faz nascer o interesse juridico do
recorrido. Afinal de contas, tinha como seu o aludido terreno, objeto de transacao
posterior entre os embargantes e Francisco Ponciano  Celestino. Uma vez
comprometida a posse do embargado, passa a ter ele necessidade de se valer da
via processual para alcancar o bem da vida pretendido, interesse este resistido
pela parte adversa, ora embargantes” (e-STJ fl. 476).

35. No merito, a seu turno, razdo assiste aos recorrentes, porque o
direito que LUIZ PONCIANO CELESTINO recebeu era, ao tempo da cessao, litigioso
e, portanto, sujeitava-se a sorte do processo principal. Na hipotese, conforme se
depreende das narrativas tanto na sentenca, quanto no acérdao, o recorrido tinha
pleno conhecimento da existéncia da acdo de usucapido e da litigiosidade do
direito possessorio.

36. Por fim, assistindo razdo a principal tese meritdria apresentada
pelos recorrentes, restam prejudicadas as demais questdes suscitadas, inclusive
eventual exame acerca da nulidade da citagdo (art. 249, 82°, do CPC/73 e 282 do

CPC/15).

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias, divirjo do
voto do e. Min. Relator tdo somente em relacdo a preliminar de ilegitimidade ativa
ad causam, e, com fundamento no exposto, CONHECO do recurso especial,

AFASTO a preliminar de ilegitimidade ativa e DOU-LHE PROVIMENTO para
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reformar o acorddo proferido pelo Tribunal de origem e julgar improcedentes 0s
pedidos formulados na peti¢éo inicial.

Invertida a sucumbéncia, condeno o recorrido ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais arbitro por
equidade no montante de R$ 5.000,00, ante a irrisoriedade do valor da acédo (e-STJ

fl. 12), com base no art. 20, 84°, do CPC/73.
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