SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1749928 - RJ (2018/0153429-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : BMZAK BENEFICIAMENTO METAL MECANICO LTDA - ME
ADVOGADO : LEONARDO BAMPI RECH - RS056103

AGRAVADO : MUNDIAL S.A. - PRODUTOS DE CONSUMO

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA E

OUTRO(S) - RJ085629
NATALIA BARZILAI - RJ160275
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PATENTE. NULIDADE. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO
OCORRENCIA. COMPETENCIA. INPL. LITISCONSORTE. PERICIA.
INTIMACAO. PREJUIZO. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTAMENTO. SUMULA N° 83/STJ. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a
existéncia de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015.

3. O foro competente para julgamento de acdo em que o INPI figure como
parte é, via de regra, o de sua sede. Precedentes.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a falta de intimacdo para acompanhar
a pericia gera nulidade relativa, cabendo a parte a demonstracdo de
eventual prejuizo sofrido, o que ndo foi reconhecido pelo acoérdao
recorrido na hipoétese.

S. Conforme orientacao jurisprudencial sedimentada no STJ, ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producao da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstrado, pela instancia
ordinaria, que o feito se encontrava suficientemente instruido.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 30/08/2022 a 05/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Brasilia, 05 de setembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA33753494 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 09/09/2022 09:03:01
Codigo de Controle do Documento: 3f5fe39f-fe59-497a-9722-376abd53de26



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1749928 - RJ (2018/0153429-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : BMZAK BENEFICIAMENTO METAL MECANICO LTDA - ME
ADVOGADO : LEONARDO BAMPI RECH - RS056103

AGRAVADO : MUNDIAL S.A. - PRODUTOS DE CONSUMO

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA E

OUTRO(S) - RJ085629
NATALIA BARZILAI - RJ160275
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PATENTE. NULIDADE. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO
OCORRENCIA. COMPETENCIA. INPI. LITISCONSORTE. PERICIA.
INTIMACAO. PREJUIZO. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTAMENTO. SUMULA N° 83/STJ. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
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admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a
existéncia de violacao do art. 1.022 do CPC/2015.

3. O foro competente para julgamento de acdo em que o INPI figure como
parte €, via de regra, o de sua sede. Precedentes.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a falta de intimacao para acompanhar
a pericia gera nulidade relativa, cabendo a parte a demonstracao de
eventual prejuizo sofrido, o que nao foi reconhecido pelo acoérdao
recorrido na hipoétese.

S. Conforme orientacao jurisprudencial sedimentada no STJ, ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstrado, pela instancia
ordinaria, que o feito se encontrava suficientemente instruido.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BMZAK BENEFICIAMENTO
METAL MECANICO LTDA.-ME contra a decisdo (fls. 1.600/1.608 e-STJ) que nao
conheceu do recurso especial.
Em suas razoes, a agravante argumenta, em sintese, que, no tocante a
necessidade de retorno dos autos para uniformizacao da jurisprudéncia a respeito da
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validade do ato pericial, bem como quanto as matérias contidas nos arts. 130, 131,
420 e 436 do Codigo de Processo Civil de 1973, deve ser reconhecida a ocorréncia do
prequestionamento ficto.

Defende a incompeténcia da Secao Judiciaria Federal do Rio de Janeiro
porque, nas acoes em que a causa de pedir € a anulacdo da concessao de patente, o
INPI deve atuar como assistente especial, ndo como parte.

Sustenta, ainda, que a auséncia de intimacao da parte para a producao da
prova pericial ocasionou evidente prejuizo, o que, inclusive, foi reconhecido pelo voto
vencido, motivo pelo qual seria evidente a nulidade da pericia e, consequentemente, o
cerceamento de sua defesa, agravado pelo indeferimento da producao de outras provas
e da nao oportunizacao da apresentacdo de memoriais.

Ao final, requer a reconsideracao da decisao atacada ou a sua submissao ao
crivo do Colegiado.

Impugnacao anexada as fls. 1.639/1.667 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Em primeiro lugar, deve ser observado que, de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, a admissao de prequestionamento ficto em recurso
especial, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja
reconhecida a existéncia de violacao do art. 1.022 do CPC/2015, o que nem sequer foi
ventilado pela insurgente nas razoes do especial interposto.

Sobre o tema:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO
OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal ndo
estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitagdo dada pelos recorridos e o que se apurou a
titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o oObice da Sumula
7/ STJ.

03. Inviavel a anadlise de violacao de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem, apesar da interposicao de embargos de
declaracao.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
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dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventdario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriménio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017 - grifou-se).

No tocante a alegacao de incompeténcia da Secao Judiciaria Federal do Rio

de Janeiro, € de se ter presente que o acordao recorrido consignou expressamente que,

"l...)

Em relagdo a preliminar de ilegitimidade passiva do INPI e
incompeténcia da Justica Federal, a apelante argumenta que, por forca do
art. 175 da LPI, o INPI deveria intervir nas demandas de nulidade de
patente, ndo podendo ocupar o polo passivo da demanda. Demais disso, com
base no art. 100, IV, 'a’, do CPC, em tais demandas, aduz que o foro
competente seria o do lugar em que estd estabelecida a pessoa juridica que
for ré. E que, nos casos em que a Unido for interveniente, o foro da Capital do
Estado seria competente, conforme art. 99, I, do CPC. Dessa forma, conclui,
com arrimo no art. 109 da CRFB, que a demanda deveria tramitar na Justica
Federal de Caxias do Sul/RS ou na de Porto Alegre/RS.

Tal controvérsia, contudo, ja foi analisada (e rejeitada) por
este Tribunal no ambito do agravo de instrumento
2008.02.01.012572-9 (fls. 901/906). Na oportunidade, a relatora,
Des. Fed. Liliane Roriz, entendeu que, como o direito em discussdo
decorre de ato administrativo praticado pelo INPI, a autarquia deve
integrar a demanda na qualidade de litisconsorte passivo, necessario
e unitario, podendo o autor optar pelo domicilio de qualquer um dos
réus, nos termos do art. 94, §4°, do CPC, razdo pela qual é
competente o foro da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro.

Com base em tais fundamentos, rejeito a preliminar suscitada”
(fls. 1.265/1.266 e-STJ - grifou-se).

Logo, a questao relativa a qualidade de litisconsorte do INPI ja estava
consolidada. Assim, ao partir dessa premissa, a decisdo agravada foi precisa ao
consignar que "o foro competente para julgamento de acdo em que o INPI figure como
parte é o de sua sede, a principio” (REsp n° 346.628/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 13/11/2001, DJ 4/2/2002), o que, de fato, atrai a
incidéncia da Stimula n°® 83/STJ nesse particular.

Também acerca da nulidade da pericia por auséncia de intimacao da parte,

deve ser novamente destacado o seguinte excerto do aresto recorrido:

"(...)

Em relagcao a preliminar de nulidade da pericia realizada, a
apelante afirma que seu representante e seu assistente técnico nao puderam
estar presentes na realizacdo da prova pericial, na medida em que ndo
teriam sido avisados pelo perito do juizo da data de sua producado.

Entretanto, tais afirmativas nao encontram respaldo nos
autos, tendo sido inclusive diretamente contraditadas pelo perito do
juizo, que informou em suas respostas aos quesitos adicionais do réu
(fls. 835/841) que, nada obstante ter sempre se colocado a disposicao
das partes, nao foi procurado pela apelante no dia marcado para a
pericia ou em qualquer outro dia.

Também ndo vejo prejuizo na auséncia do assistente técnico da
apelante na realizacGo da pericia, eis que a recorrente e seu assistente
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tiveram amplas oportunidades para se manifestar acerca do laudo pericial,
como o fizeram nos questionamentos adicionais formulados em fls. 817/831
e 699/719, respondidos pelo perito do juizo em fls. 835/841. Da mesma
forma, mesmo ndo estando presente na realizacdo da pericia do juizo, o
assistente técnico da apelante logrou elaborar seu préprio laudo pericial (fls.
699/719).

Como se sabe, no atual sistema de nulidade dos atos processuais,
informado pelos principios da instrumentalidade, celeridade e economia
processual, as declaracgées de nulidade exigem a efetiva demonstracdo do
prejuizo para a parte (pus de nullité sans grier (sic)). Esse raciocinio é
plenamente aplicdvel ao art. 431-A do CPC ('As partes terdo ciéncia da data
e local designados pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a
producgdo da prova), que é a hipétese em andlise.

Em outros termos, ndo é a mera auséncia de intimacdo acerca
da data e realiza¢do do laudo pericial que deverd importar na anula¢do do
mesmo, sendo necessaria a demonstracdo do efetivo prejuizo, nédo ocorrido
na hipétese dos autos.

E nesse sentido a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - PRINCIPIO DA

FUNGIBILIDADE- ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS COMO

AGRAVO REGIMENTAL - REALIZACAO DA PERICIA JUDICIAL-

INTIMACAO DA PARTE- NULIDADE -SUMULA 7/STJ. ART - 431-A

DO CPC - AUSENCIA DE INTIMACAO DIA E HORA DA

REALIZACAO DA PERICIA - NULIDADE RELATIVA-NECESSIDADE

DE DEMONSTRACAO PREJUIZO - PRECEDENTES DESTE STJ.

IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

L- Admitem-se como agravo regimental os embargos de

declarag¢do opostos a decisdo monocrdtica proferida pelo relator

do feito no Tribunal. Principios da economia processual e da
fungibilidade.

2.- O recurso especial ndao é instrumento apropriado para andlise

de nulidade na realizac¢do de pericia judicial, se para tanto for

necessario o revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos.

Incidéncia da Sumula n.7/STJ.

3.- A inobservancia da intimac¢do referida no art. 431-A, ndo

ocasiona nulidade absoluta, devendo a parte demonstrar a

existéncia de prejuizo, para que se possa ser declarada tal

nulidade. Precedentes.

4. -Embargos de Declaragdo acolhidos como Agravo Regimental e

improvidos.(Ref STJ. EDAREsp 353.807. Relator: Min. Sidnei

Beneli. DJe 08.10.2013. Grifos adicionados)

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade do laudo pericial”
(fls. 1.266/1.267 e-STJ - grifou-se).

Portanto, segundo a moldura fatica assentada pelo acordao recorrido, nada
obstante ter sempre se colocado a disposicao das partes, "o perito ndo foi procurado
pela apelante no dia marcado para a pericia ou em qualquer outro dia". E, ainda que se
considere que a ora agravante nao tenha sido intimada para a producao da prova,
como ja anotado pela decisdo agravada, a parte efetivamente participou do processo de
producdo da prova, elaborando questionamentos em mais de uma oportunidade, que
foram devidamente respondidos pelo perito.

Da mesma forma, o julgado ora impugnado pontuou que

"(...) o reconhecimento da nulidade processual pela
impossibilidade de apresentacdo de memoriais exige a efetiva demonstracdo
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de efetivo prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao principio
da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief), especialmente
porque o referido ato ndo pode ser considerado intrinseco a defesa, sendo
descabido presumir o prejuizo a parte” (Aglnt nos EDcl no REsp n°
1.584.013/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
28/9/2020, DJe 1°/10/2020).

Assim, ndo tendo a Corte de origem, pelo voto da maioria, reconhecido
concretamente a ocorréncia de prejuizo, ndo ha motivo para a declaracao da nulidade
ventilada.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PERICIA. IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE INTIMACAO DAS
PARTES. NULIDADE RELATIVA. SUMULA N. 83/STJ. PREJUIZO NAO
RECONHECIDO PELO ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DAS
CONCLUSOES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a falta de intimacao
para acompanhar a pericia gera nulidade relativa, cabendo a parte
a demonstracao de eventual prejuizo sofrido, o que nédo ocorreu no
caso dos autos, conforme consignado pelas instdancias ordinarias.
Incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp n° 1.552.999/SC, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
1°/06/2020, DJe 04/06/2020 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar a apontada
auséncia de interesse de agir e a alegada nulidade da prova pericial, como
pretendido pela recorrente, seria imprescindivel derruir as conclusées
contidas no decisum atacado, o que, forcosamente, enseja em rediscussao
da matéria fdatico-probatéria, atraindo o Obice da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

1.1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a simples
auséncia de ciéncia das partes sobre a data da realizacao da pericia
(art. 431-A do CPC/73) é insuficiente, por si so, para a declaracao de
nulidade do ato, sendo indispensavel, para tanto, a demonstracao de
efetivo prejuizo a parte. Incidéncia da Sumula 83/ STJ.

1.2. Aferir a ocorréncia de prejuizo, na hipdétese, demandaria o reexame do
acervo fatico e probatdrio, providéncia vedada na via estreita do recurso
especial, ante a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

1.3. A incidéncia do referido Obice impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre o0s paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacgdo fatica
do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugdo a causa.
Precedentes.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, impée o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula 283/ STF, aplicavel por analogia.

3. Agravo interno desprovido.” (Agilnt no AREsp 1.509.765/MG, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe
27/11/2019 - grifou-se)

Finalmente, a alegacdo de cerceamento de defesa foi afastada pela Corte
local, sob a seguinte fundamentacao:
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"(...)

Por fim, alega cerceamento de defesa, vez que o magistrado de
primeiro grau teria indeferido a realiza¢do de prova oral e documental, bem
como ndo teria aberto prazo para as partes juntarem memoriais.

Ndo assiste razdo a apelante. Nos termos dos arts. 130 e 131, do
CPC, o juiz é o destinatario final das provas produzidas no processo, de
modo que deve indeferir as diligéncias que considerar intteis e requisitar
aquelas que entender essenciais para a formacdo de seu convencimento. No
caso vertente, havia prova pericial formada em juizo, bem como as partes
tiveram oportunidade de juntar prova documental na peticdo inicial e na
contestacdo, ndo se configurando abuso o indeferimento de provas
adicionais por parte do juiz" (fls. 1.267/1.268 e-STJ).

De fato, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

"(...) ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdo da prova solicitada pela parte quando devidamente
demonstrado pelas instancias de origem que o feito se encontrava
suficientemente instruido, afirmando-se a presenca de dados bastantes a
formagdo do seu convencimento” (Agint no AREsp n°® 1.918.601/MA, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021,
DJe 2/12/2021).

Nesse contexto, conforme ja ressaltado pela decisdo agravada, também
nesse passo o apelo nobre esbarra nos rigores contidos na Stimula n® 83/STJ.

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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NATALIA BARZILAI - RJ160275
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - PATENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BMZAK BENEFICIAMENTO METAL MECANICO LTDA - ME

ADVOGADO : LEONARDO BAMPI RECH - RS056103

AGRAVADO : MUNDIAL S.A. - PRODUTOS DE CONSUMO

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA E OUTRO(S) - RJ085629
NATALIA BARZILAI - RJ160275
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/08/2022 a 05
109/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de setembro de 2022
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