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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.036 - SP (2018/0134071-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIA FERREIRA COUTO E OUTRO(S) - SP093215
AGRAVADO : REFINARIA DE PETROLEOCS DE MANGUINHOS SA - EM

RECUPERACAQO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -

SP146961

ANY HELOISA GENARI PERACA - SP109341

RICARDO ANDRADE MAGRO - SP173067

JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583

ALAN FLORESVIANA - DF048522

JESSICA SILVA CLEMENTINO - SP384437

ALBERTO FELIPE LIMA COIMBRA - RJ205405

FERNANDO TSUTOMU SUMITOMO E OUTRO(S) - SP391437

OZAIR FELIX FERREIRA - SP421809

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECU(;AO
FISCAL. EMPRESA EM RECUPERAC}AO JUDICIAL. AUSENCIA DE
CONSTRICAO AO PATRIMONIO DA EMPRESA. NOMEACAO DE
PRECATORIO COMO GARANTIA. OMISSAO. EXISTENCIA. RETORNO
DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de Execucdo Fiscal movida pelo Estado de S&o Paulo, ha qud o juizo
de primeiro grau deferiu a nomeacdo de crédito decorrente de precatério judicid
como garantia da execucdo. A Corte loca deu provimento ao Agravo de
Instrumento da Fazenda PuUblica para afastar a garantia por precatério e
determinar 0 prosseguimento da Execucdo Fiscal. Registre-se que a empresa
passa por processo de recuperacao judicid.
AUSENCIA DE CONSTRIGAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL
2. O STJ possui orientagdo de que o deferimento do processamento da
recuperacdo judicid ndo tem, por S SO, 0 conddo de suspender as execucoes
fiscals, na dicgdo do art. 6° 8 7° da Le 11.101/2005, entretanto a pretensao
congtritiva direcionada ao patrimoénio da empresa em recuperacdo judicid deve,
sm, ser submetida a andlise do juizo da recuperacdo judicid. A propdsto: Aglint
no CC 166.058MG, Red. Min. LUIS Fedipe Sdomao, Segunda Secdo, DJe
9/6/2020 e AglInt no CC 172.416/SC, Rdl. Min. Anténio Carlos Ferreira, Segunda
Secdo, DJe 9/12/2020.
3. Como ndo consta nos autos a ocorréncia de qualquer ato condritivo aos bens
da recorrida apto a atrair a competéncia para o juizo da recuperacdo judicid, ndo
prosperam 0s Seus argumentos.
NOMEACAO DE PRECATORIO EM GARANTIA A EXECUCAO
FISCAL

4. A Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do RESp.
1.090.898/SP (Rel. Min. Castro Meira, DJe 31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR
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(Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 7.1.2013), ambos julgados como
representativos a controvérsa, determinou que a penhora deve ser efetuada
conforme a ordem legd prevista no art. 655 do CPC/1973 e no art. 11 da Lei
6.830/1980. Dessa forma, ndo obstante o bem ofertado sga penhoréve, o
exequente pode recusar sua nomeacdo, quando fundada na inobservancia da
ordem legd, sem que isso implique of ensa ao principio da menor onerosidade para
0 devedor.
5. No julgamento do REsp 1.337.790/PR, consignou-se que, “em principio, nos
termos do art. 9°, 111, da Le 6.830/1980, cumpre a0 executado nomear bens a
penhora, observada a ordem do artigo 11 do mesmo diploma legd. E dele o
Onus de comprovar aimperiosa necessidade de afastar a ordem legal dos
bens penhoraveis, e para que essa providéncia sga adotada, mostra-se
insuficiente a mera invocacdo genérica do art. 620 do CPC” (grife).

OMISSAO DA CORTE DE ORIGEM
6. No caso dos autos, verificase que a Corte a quo ndo se pronunciou sobre as
razdes de se aterar a ordem lega dos bens penhoraveis. Contudo, a recorrente
aegou em seus aclaratorios (fl. 286, e-STJ): "21. Pise e repise, ndo se esta agui
debatendo sobre o direito ou ndo da Fazenda Publica recusar a penhora de
precatorios, mas Sm que esta recusa € ilegitima, hgja vista que tal ordem nao
pode ser vista como higida, principamente em raz&o do previsto no art. 620 do
CPC e a fato novo trazido aos autos, qua sga a recuperacao judicial da
Embargante.
7. No acorddo que apreciou 0os Embargos de Declaragéo (fls. 290-297, e-STJ), 0
Colegiado Estadua n&o apreciou o ponto referente a necessidade de ndo se
observar a ordem legd dos bens penhoraveis e reiterou as razbes do acordéo
recorrido.
8. Como se observa, houve omisso da instancia de originaia, de modo que
devem os autos retornar a instncia de origem para que se julguem novamente 0s
Embargos de Declaragcéo do recorrente — dessa feita, com manifestacéo a
respeito das afirmacdes do embargante de que estao presentes, no caso
concreto, os requisitos para afastar a ordem legal dos bens penhoraveis,
em razéo daimpossibilidade de garantir o feito executivo com dinheiro.
9. Note-se que sdo questdes relevantes para 0 dedinde da demanda, as quas
devem ser novamente apreciadas. Nesse sentido: REsp 1.915.277/RJ, Rel.
Ministra Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe 27/4/2021, EDcl no Agint no
REsp 1.609.474/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Fiho, Rel. p/ Acorddo
Minigtro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 15/4/2021 e ARESp
1.465.390/GO, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 2/3/2021.

CONCLUSAO

10. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S
Minidgro-Rdator.” Os Srs. Minisdros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilig, 21 de novembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.036 - SP (2018/0134071-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIA FERREIRA COUTO E OUTRO(S) - SP093215
AGRAVADO : REFINARIA DE PETROLEOCS DE MANGUINHOS SA - EM

RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S) -
SP146961
ANY HELOISA GENARI PERACA - SP109341
RICARDO ANDRADE MAGRO - SP173067
JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583
ALAN FLORESVIANA - DF048522
JESSICA SILVA CLEMENTINO - SP384437
ALBERTO FELIPE LIMA COIMBRA - RJ205405
FERNANDO TSUTOMU SUMITOMO E OUTRO(S) - SP391437
OZAIR FELIX FERREIRA - SP421809

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Interno interposto de decisBo monocratica as fls 677-682, e-STJ, que possli a
seguinte parte dispositiva (grifos no origind):

Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Interno para
reconsiderar a decisao as fls. 618-622, e-STJ, e dar parcial provimento ao
Recurso Especial a fim de reconhecer a afronta ao art. 1.022, 11, do
CPC/2015, anular o decisum que desacolheu os Embargos de Declar acdo
da recorrente e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que este se manifeste, desta vez, sobr e as alegac¢des da embar gante.

Na origem, o Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) fal interposto de
acorddo assm ementado:
Agravo de Instrumento Execucdo Fisca Crédito de Precatério
Garantia Recusa do credor - Possbilidade - Empresa executada em recuperacéo
judicid Auséncia de previsio legd para a dispensa da garantia em Juizo ou a

suspensdo da execucdo Art. 6°, 87° Le 11.101/05 - Decisdo reformada -
Recurso provido.

Regetaram-se os Embargos de Declaracéo nestes termos

Embargos de Declaracdo Obscuridade e Omissdo Inocorréncia
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Pretensdo de inversdo do julgamento Impossibilidade Julgamento “extra petita’ -

Ocorréncia Embargos acolhidos em parte, sem quaquer efeito modificativo.

A parte recorrida, nas razoes de Recurso Especid, dega divergénda
jurisprudencid e violagdo dos arts. 805, 835, I, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015 edos arts. 6°, § 2°, 27, 11, "c', 47 e 66 da L 11.101/2005.

Asevera que € lggitima a nomeacdo de precatdrio como garantia a Execucéo
Fisca, notadamente considerando que esta em processo de recuperacéo judicid. Sustenta que
a pratica de atos tendentes a dminuir os bens da empresa em recuperacdo judica deve
ocorrer perante 0 juizo universa da recuperacéo judicd

Nas razbes de Agravo Interno (fls 684-688, e-STJ), o Estado de S&o Paulo
airmaque ndo houve omisso, pois a matériajateria Sdo andisada pela Corte a quo.

Impugnacéo s fls. 693-747, e-STJ.

Eordatdrio.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.036 - SP (2018/0134071-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24 de novembro de 2022.

N&o obstante os argumentos expendidos no Agravo Interno, o inconformismo
do agravante ndo merece guarida.

Cuida-se de Execucéo Fiscd movida peo Estado de S&o Paulo, naqud o juizo
de primero grau deferiu a nomeacdo de crédito decorrente de precatdrio judicd como
garantia da execucéo. A Corte locd proveu o Agravo de Instrumento da Fazenda Pdblica para
dagar a garatia por precatdrio e determinar 0 prosseguimento da Execucéo Fiscdl.
Registre-se que a empresa passa por processo de recuperacdo judiadl.

O STJ posui orientacdo de que 0 deferimento do processamento da
recuperacdo judida néo tem, por 9 SO, 0 conddo de suspender as execucles fiscas na
diccdo do art. 6°, 8 7°, daLe 11.101/2005, entretanto a pretensdo condritiva direcionada ao
patriménio da empresa em recuperacdo judidd deve, Im, ser submetida a andise do juizo da
recuperacéo judidd. A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO

DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL. ATO CONSTRITIVO. JUizO

DA RECUPERACAO. ANALISE. DECISAO MANTIDA.

1. "O deferimento do processamento da recuperacdo judica ndo

tem, por 9 S0, 0 cond&o de suspender as execucdes fiscais, na dicgdo do art. 6° 8

7° daLe n. 11.101/2005, porém a pretensdo congtritiva direcionada ao patrimonio

da empresa em recuperacdo judicid deve, Sm, ser submetida & andlise do juizo da
recuperacdo judicd" (Agint no CC 166.058/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 02/06/2020, D Je 09/06/2020).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no CC 172.416/SC, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secéo, DJe 09/12/2020)

Na mesma linha do que ja entendia esta Corte Superior, fa publicada a Le
14.122/2020, em 24 de dezembro de 2020, que acrescentou o 8§ 7°-B ao art. 6° da Le
11.102/2005 (L& de Fdéncias e Recuperacéo Judicd e Extrgudicid), com esta redacéo:
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Art. 6° A decretacdo da faéncia ou o deferimento do
processamento da recuperacdo judicid implica

| - suspensdo do curso da prescricdo das obrigactes do devedor
sujeitas ao regime desta Le; (indluido pelaLe n°14.112 de 2020) (Vigéncia)

Il - suspensdo das execugdes guizadas contra o devedor, inclusve
daquelas dos credores particulares do socio solidario, relativas a créditos ou
obrigagBes sujeitos a recuperacdo judicdd ou a faéncia; (incluido pea Lei n®
14.112 de 2020) (Vigéncia)

[l - proibicdo de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo e constricao judicia ou extrgudicid sobre os bens
do devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrgudiciais cujos créditos ou
obrigacOes sujeitem-se a recuperacao judicid ou a faléncia. (induido pela Le n°
14.112 de 2020) (Vigéncia)

()

§ 7°-B. O digpogto nos incisos 1, 11 e 111 do caput deste artigo néo
se gplica as execucles fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da
recuperacdo judicid para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que
recalam sobre bens de capita essenciais a manutencdo da atividade em presarial
até o encerramento da recuperacdo judicid, a qua sera implementada mediante a
cooperacdo juridiciona, naforma do art. 69 da Le n° 13.105, de 16 de marco de
2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do referido
Cadigo. (incluido pela Lel n°14.112 de 2020) (Vigéncia)

Como néo consta nos autos a ocorréncia de qualquer ato condritivo aos bens
da recorrida agpto a arar a competéncia para o juizo da recuperacéo judica, ndo progperam
Seus argumentos.

A Primara Secdo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do REp.
1.090.898/SP (Rd. Minigro Castro Meira, DJe 31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR (Rd.
Minigro Herman Benjamin, DJe 7.1.2013), ambos julgados como representativos a
controvérsa, determinou que a penhora deve ser efetuada conforme a ordem legd prevista no
art. 655 do CPC/1973 e no art. 11 da Le 6.830/1980. Dessa forma, néo obstante o bem
ofertado sga penhoravel, 0 exequente pode recusar a Sua nomeacéo, quando fundada na
inobsarvancia da ordem legd, sem que isso implique ofensa ao principio da menor onerosidade
para o devedor.

No julgamento do REsp 1.337.790/PR, consgnou-se que, “em principio, nos
termaos do art. 9°, 1ll, da Le 6.830/1980, cumpre a0 executado nomear bens a penhora,
observada a ordem do artigo 11 do mesmo diploma legd. E dele o 6nus de comprovar a

Imperiosa necessidade de afastar a ordem legal dos bens penhoréaves, e, para que essa
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providéncia sgia adotada, mostra-se inuficiente a mera invocacéo genérica do art. 620 do
CPC’ (grifa).

No caso dos autos, verifica-se que a Corte a quo néo se pronunciou sobre as
razoes de se dterar a ordem legd dos bens penhoréveis. Contudo, a recorrente degou nos
aclaratorios (fl. 286, e-STJ):

21. Pise e repise, ndo se esta agui debatendo sobre o direito ou
ndo da Fazenda Publica recusar a penhora de precatérios, mas Sm que esta
recusa € ilegitima, hgja vista que tal ordem nédo pode ser vista como higida,
principalmente em razéo do previsto no art. 620 do CPC e a fato novo trazido aos
autos, qua sga arecuperacdo judicial da Embargante.

Nas razbes do Recurso Especid, a parte aduz (fls. 213-214, e-STJ):

38. Td como noticiado nos autos do feito executivo 0536011-
16.0089.8.26.0014, a ora Recorrente encontra-se em recuperacdo judicd,
hipdtese que, a0 menos em tese, impede tanto que a mesma disponha livremente
de seus bens e que, noutro passo, seus bens estejam livres para que sgjam usados
para garantir/satisfazer individuamente créditos de quaisquer natureza.

()

40. Pois bem. N&o se pode negar, portanto, aimpossibilidade
de se garantir o feito executivo por meio de dinheiro. Assm, cabe a
Recorrente obedecer a ordem legd, nomeando em garantia do juizo o bem
imediatamente posterior ao dinheiro, que, in casu, S8 exatamente 0s precatorios
ofertados em garantia pela Recorrente.

No acorddo que apreciou os Embargos de Declaracéo (fls. 290-297, e-STJ), o
Colegiado Egtadud n&o apreciou 0 ponto referente a necessidade de ndo se observar a ordem
legd dos bens penhordves e reiterou as razdes do acdrdéo recorrido.

Veificase omissio da inddnda originaia, de modo que devem os autos
refornar & inddncda de origem para que sgam novamente julgados os Embargos de
Declaracdo da recorrente — dessa feita, com manifestacao a respeito das afirmagdes do
embargante de que estdo presentes, No caso concreto, 0s requisitos para afastar a
ordem legal dos bens penhoravels, em razdo da impossbilidade de garantir o feito
executivo com dinhero.

Note-se que sB0 questdes relevantes para 0 dedinde da demanda, as quas

devem ser novamente gpreciadas.
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Nessa edara

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. TERCEIRIZACAO DE
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO PUBLICA. VIOLACAO AOS ARTS.
489, § 19 IV, E 102 DO CPC/2015. OMISSAO, NO ACORDAO
RECORRIDO, SOBRE QUESTAO FATICA RELEVANTE A SOLUCAO
DA CONTROVERSIA, OPORTUNAMENTE ALEGADA PELO ORA
RECORRENTE, NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO, OPOSTOS NA
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL
CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(-..)

V. Constata-se a omissdo quando o Tribuna deixa de apreciar
guestBes relevantes para a solucdo da controvérsia, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de oficio, ou quando deixa de se pronunciar acerca de agum tépico
importante da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia
originaria ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdico.

V. Nesse contexto, ndo tendo sSdo apreciadas, no acorddo dos
Embargos Declaratérios opostos, em 2° Grau, pelo ora recorrente, as aegacoes
por ele expendidas sobre matéria féica relevante a solugdo da controvérsia,
merece ser provido O recurso, reconhecendo-se a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, com a anulagdo do acordéo recorrido, determinando-se o retorno dos
autos ao Tribund de origem, para que profira nova decisdo, com a andlise das
alegacOes da contribuinte,

V1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "se é
correto que o novo Codigo de Processo Civil ampliou a posshilidade de
reconhecer o preguestionamento nas situaces que indica, Nd menos certo é que
a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 é aquela compativel com a misséo
condtituciond atribuida ao Superior Tribuna de Justica, ito €, a de uniformizar a
interpretacdo das leis federais em grau recursal nas causas efetivamente
decididas pelos Tribunais da Republica (CR, art. 105, 111), ndo podendo, portanto,
sofrer modificagdo por legidagdo infracongtitucional. Disso decorre, por
conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do CPC/15 est4 adstrito a
guestéo exclusivamente de direito, é dizer, aquela que ndo imponha a esta Corte a
andise ou reexame de eementos faticos-probatdrios, providéncia que lhe
permanece interditada, em virtude do delineamento condituciond de sua
competéncia. Precedentes’ (STJ, Agint no REsp 1.805.623/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/06/2019). No
mesmo sentido: STJ, AREsp 1.560.293/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2020.

V1. Recurso Especia conhecido e provido, para anular o acérdéo
proferido no julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos pelo ora
recorrente, devolvendo-se os autos ao Tribunad de origem, a fim de que sga
proferido novo julgamento, suprindo os vicios apontados.

(REsp 1915277/RJ, Rel. Minisira Assusete Magalhées, Segunda
Turma, DJe 27/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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EFEITO MODIFICATIVO. CABIMENTO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. ACAO DE NATUREZA COLETIVA. PROVA DO DIREITO.
EXIGENCIA. CORTE DE ORIGEM. ANALISE. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materia, sendo
possivel, em hipGteses excepcionais, a atribuicdo de efeitos modificativos.

2. Ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund a quo
ndo se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre as teses
relevantes a solucdo do litigio.

3. Hipdtese em que a Corte de origem permaneceu omissa quanto
a adegacdo de impossbilidade de exigéncia de prova do direto em agdo de
natureza coletiva.

4. Embargos de declaracdo acolhidos em parte, com efeitos
infringentes, para dar provimento ao agravo interno e, em consequéncia, prover o
apelo nobre quanto a negativa de prestacdo jurisdiciond. Fica prgjudicada a
andise das irresignactes remanescentes.

(EDcl no Agint no REsp 1609474/DF, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, Rdl. p/ Acérddo Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma,
DJe 15/04/2021)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AQAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
INVESTIGACAO GENERICA. DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA
APLICADA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
APELACAO NAO CONHECIDA. FALTA DE RATIFICAGAO.
EXTEMPORANEIDADE. AUSENCIA DE MODIFICACAO DO CAPITULO
IMPUGNADO DA SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. OMISSAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE DEVOLUC}AO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA FATICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
PRECEDENTES.

(...)

1l - A jurisprudéncia desta Corte € unissona com relagdo a
prescindibilidade de ratificagdo da apelacdo interposta quando ndo aterado o
capitulo impugnado da sentenca. Precedentes.

IV - Apesar de provocado, por melo de embargos de declaracéo,
o Tribund a quo n&o apreciou questéo juridicarelevante, a fim de esclarecer se, in
casu, 0 julgamento dos embargos modificou a sentenca monocrética, induzindo a
prgudicididade do apelo apresentado anteriormente - ou sga, Se O recurso
interposto possui como objeto os honorérios advocaticios, Unica parcela aterada
da sentenca.

V - Diante da referida omisséo, apresenta-se violado o art. 1.022,
II, do CPC/2015, o que impde a anulagdo do acordao que julgou os embargos
declaratérios, com a devolugdo do feito a0 Orgdo prolator da decisdo para a
realizacdo de nova andise dos embargos, na medida em que, apesar do disposto
no art. 1.025 do CPC/2015, tratando-se de matéria fético-probatdria, incabive a
apreciacdo desta por este Superior Tribund de Justica, ante o Gbice sumular n.
7/STJ. Precedentes.

VI - Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especid
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e anular o acérddo que julgou os embargos de declaracéo, determinando o retorno
dos autos ao Tribund de origem para que se manifeste especificamente sobre as
guestdes articuladas nos declaratorios e, se 0 caso for, aprecie de logo a apelacdo
interposta.

(AREsp 1465390/GO, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 02/03/2021)

Deve ser mantida a decisdo recorrida que reconheceu a omissio e determinou o
retorno dos autos ao Tribund a quo.
Pelo exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2018/0134071-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.749.036 / SP

Numeros Origem: 1005780618 22293829820158260000 89.536.011-3 895360113
PAUTA: 21/11/2023 JULGADO: 21/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S) - SP146961

ANY HELOISA GENARI PERACA - SP109341
RICARDO ANDRADE MAGRO - SP173067
JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583
ALAN FLORESVIANA - DF048522
JESSICA SILVA CLEMENTINO - SP384437
ALBERTO FELIPELIMA COIMBRA - RJ205405
FERNANDO TSUTOMU SUMITOMO EOUTRO(S) - SP391437
OZAIR FELIX FERREIRA - SP421809
RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIA FERREIRA COUTO E OUTRO(S) - SP093215

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execug&o Fiscal)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIA FERREIRA COUTO E OUTRO(S) - SP093215

AGRAVADO : REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGCALVESALVESE OUTRO(S) - SP146961

ANY HELOISA GENARI PERACA - SP109341
RICARDO ANDRADE MAGRO - SP173067

JORGE BERDASCO MARTINEZ E OUTRO(S) - SP187583
ALAN FLORESVIANA - DF048522

JESSICA SILVA CLEMENTINO - SP384437

ALBERTO FELIPELIMA COIMBRA - RJ205405
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FERNANDO TSUTOMU SUMITOMO EOUTRO(S) - SP391437
OZAIR FELIX FERREIRA - SP421809

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



