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MANDADO DE SEGURANCA N° 24.364 - DF (2018/0133455-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : LUCIANO DELGADO BOTELHO
ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636
PEDRO HENRIQUE ANDRADE SOUSA - DF030347
CINTIA LOPES BARCELLOS E OUTRO(S) - R1106474
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
INTERES, : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POLICIAL FEDERAL. DEMISSAQ.
NULIDADES. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE LIQUIDEZ
E CERTEZA DO DIREITO VINDICADO. ORDEM DENEGADA.
1. O argumento do uso ilidto de provas € desautorizado pela decisfo
judidd que o proprio Impetrante juntou aos autos, expedida pelo juizo
da 8.2 Vara Federd Crimind da Secdo Judidaia do Rio de Janero.
Alegacdo improcedente.

2. No mandado de seguranca, agéo condituciond calcada na liquidez
e certeza do direto vindicado, os fatos alegados pelo Autor devem ser
expostos com razoave clareza e necessria precisio, de modo a néo
suscitar, na autoridade julgadora, dvidas quanto ao que efetivamente
agumenta o Autor da peticdo, ou quas sdo, ao fim e ao cabo, o
direito efetivamente violado e as razoes pelas quas teria ocorrido a
ofensaanunciada

3. Por forca do principio pas de nullité sans grief, néo se declara a
nulidede do procedimento adminidraivo disciplinar sem  efetiva
demonstracéo de preuizo a defesa. Precedentes.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secéo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
Sérgio Domingues, Francisco Falcéo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbdl
Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento a Sra. Minidra Assusate Magahées.

Assdiu ao julgamento a Dra. KARINA CARLA LOPES GARCIA, pdaparte
INTERES.: UNIAO.
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MINISTRO SERGIO KUKINA
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MANDADO DE SEGURANCA N° 24.364 - DF (2018/0133455-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

IMPETRANTE  : LUCIANO DELGADO BOTELHO

ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636
PEDRO HENRIQUE ANDRADE SOUSA - DF030347
CINTIA LOPES BARCELLOS E OUTRO(S) - RJ106474

IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Cuidase de mandedo de
seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Luciano Delgado Botelho, que aponta,
como autoridade impetrada, o Minigtro de Estado da Seguranca Publica e, como ato coator, a
Portaria n. 59, de 27 de duil de 2018, publicada no DOU de 2/5/2018, pela qud fai o
impetrante demitido do cargo de Agente de Policia Federd, "pdo enquadramento nas
infracOes disciplinares previdas no art. 43, incisos XLVIII e LXII, daLéa n. 4.878/1965, e no
art. 132, 1V, da Ld n. 8.112/1990" (fl. 9). Argumenta 0 autor, N0 Mérito, que 0 Processo
disciplinar que embasou 0 ato sancionador acha-se eivado de nulidades, "em face da violagéo
dos principios da ampla defesa e do contraditorio, bem como da norma legd expressa no
atigo 8.° da La n. 9.296/1996" (fl. 15). Isto porque, em sua compreenséo dos fatos, "a
decisio [judicd] de fl. 125, do Apenso | do PAD em anexo, néo autoriza expressamente a
autorizacéo de inceptacéo tdefonica’ (fl. 9) e, se a comissio processante "teve acesso aos
audios [da] interceptacéo teefbnica, deveria ter digoonibilizado a defesa do servidor, ora
Impetrante, bem como ter submetido 0 mesmo durante a ingdtrugcdo processud, qua sga o
interrogetdrio do acusado” (sic. fl. 14). Por fim, discorrendo sobre o sentido do principio do
contraditério, registira que ta principio "configura a garantia de ser 0 servidor cientificado com
clarezando S0 a exigénciado processo, mas de tudo que nde ocorra, devendo manifestar-se
a repeito de todos os atos e fatos processuals, gerando, em consequéncia, o dever de érgéo

julgador gpreciar tas intervencdes e toma-las em conta ao proferir suadecisdo.” (fl. 15).

Nas informag0es que prestou, fls 4.134/4.660, a Autoridade impetrada refuta a
argumentacéo autord e defende tanto a legdidade do ato gpontado como coator quanto a
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regularidade do procedimento adminigrativo que 0 antecedeu e lhe deu suporte, mormente
diante dos gravesiilicitos atribuidos ao ex-palicid federd.

O pedido de liminer veiculado com a exordid fal indeferido (fls. 4.118/4.119).
Intimada, a Unido manifestou interesse no faito (fls 4.124 e 4.127).

O Minigério Piblico Federa, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral
da Replblica Denise Vina Tulio (fls 4.662/4.668), opinou pela denegacdo da ordem, firme
em que "as nulidades indicadas na exordid néo prosperam” (fl. 4.665). O dudido parecer se
acha guarnecido pela ssguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO.
AGENTE DA POLICIA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADE. OFENSA A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. NAO CARACTERIZADA. FARTO ACERVO
PROBATORIO.

1 — O impetrante argumenta na exordial a violagdo a seu direito ao
contraditério e a ampla defesa, vez que ndo pode participar de seu
interrogatério em virtude de surto psiquiatrico, ocorrido novamente no
momento da oitiva das testemunhas de acusagéo.

2 — Destaca-se que 0s surtos psiquiatricos do impetrante durante o curso do
PAD nédo dificultaram ou impediram o pleno exercicio do direito de
defesa. Isso porque, além de ndo se tratar de doengas incapacitantes, o
impetrante estava assistido por advogado constituido, teve acesso a todo o
acervo probatério, inclusive com oportunidade de produzr suas proprias
provas. Nesse sentido, basta conferir o laudo judicial realizado pelo Dr.
Henderson, psiquiatra forense, as fls. 4237/4257 (e-STJ).

3 — Verifica-se que o Relatério Final da Comisso Processante, em
minuciosa andlise, destrinchou todo o esquema criminoso, analisando os
fatos apurados e individualizando a conduta de cada um dos envolvidos. A
propésito, foi realizado o cotejo entre as alegacdes do impetrante e as
provas e elementos carreados aos autos (e-STJ fls.4613/4617).

4 — O argumento — segundo o qual ndo houve autorizacdo judicial para a
utilizacdo das interceptacbes telefénicas no ambito do processo
administrativo — ndo merece maiores digressdes. Porquanto, da simples
leitura dos autos, verifica-se a existéncia de expressa autorizagéo da Dra.
Valéria Caldi Magalhdes, Juiza Federal Titular do Processo n°
0012453-04.2013.4.02.5101 (e-STJ fl. 4533).

5 — N&o se observa no procedimento administrativo disciplinar qualquer
nulidade capaz de macular o vasto acervo probatério reunido contra o
impetrante, sendo que a pena de demissdo foi aplicada em razdo da
gravidade dos fatos apurados.

6 — Parecer pela denegacdo da seguranca. (fl. 4.662).

O pedido de gratuidade de judtica, veiculado pelo Autor naiinidd, foi deferido
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Representacdo regular (fl. 18).

E ordatorio.
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e certeza do direito vindicado, os fatos aegados pelo Autor devem ser
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MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como rdatado, cuida-se de
mandado de segurancaimpetrado contra ato disciplinar (demisséo) de servidor publico federd,
ocupante do cargo de Agente de Policia Federdl.

Na peticéo vedibular, requer o Autor a anulacdo da sancdo capitd, degando,
para esse fim, trés nulidades no procedimento disciplinar que deu origem e suporte ao ato
agora gpontado como coator, razéo pela qud passo ao exame individudizado de cada uma
destas aegagies, na ordem em que gpresentadas na pega inaugurd.

1. Da anunciada auséncia de autorizacdo judicial.

Como primerarazéo pararequerer a ordem, dirmao Autor, asfls 9/10, que o
trio processante, durante a fase indrutdria do feito discipliner, teria violado o disgposto no art.
2° da Ld n. 9.784/1999 a0 utilizar como provas, sem expressa autorizagdo judicid, o
contelido de interceptaces teefbnicas.

Porém, como bem observou o Parquet federa em seu parecer, 0 argumento
do Impetrante é desautorizado pela decisfo judicd que e mesmo juntou por copia a fl. 283
do presente caderno, expedida pelo juizo da 8.2 Vara Federal Crimind da Segdo Judicdaiado
Rio de Janeiro, daqud se colhe, in verbis:

Defiro, igualmente, o pedido de compartilhamento de provas. A
jurisprudéncia de nossos tribunais é pacifica no sentido da admissdo do
compartilhamento quando os fatos investigados configurem,
simultaneamente, infracdo disciplinar passivel de apuracdo na esfera
administrativa.

Comunique-se a autoridade policial, a quem deverdo ser novamente
entregues os autos.

Eis porque ndo merece prosperar a anuncdiada nulidade decorrente do uso
compartilhedo, pela Administracéo, de provas extraidas da acdo pend a que, pelos mesnos
fatos, respondeu o sarvidor.

2. Do cerceamento de defesa.

Nessa quadra, dega o0 ex-policid que a Comissfo processante, porque teve
acesso a interceptacdo telefbnica, "deveria ter digponibilizado a defesa do  servidor, ora
Impetrante, bem como ter submetido 0 mesmo durante a instrug@o processud, qua sga o
interrogetério do acusado” (sSic. fl. 14).
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Sugere, assm, que 0 cerceamento edtaria na vedacao de acesso da defesa as
provas extraidas da acéo pend.

Porém, se asdm €, carece a adegacdo de suporte probatério, vio ndo se
encontrar, na documentacdo agpresentada, requerimento nesse sentido formulado pelo
invedtigado e dirigido & Comisso processante. O que se pode dirmar € que, na peca de
defesa adminidrativa, fl. 4.340, o0 Impetrante questionou o trio processante tao somente quanto
aja apontada "auséndia de autorizaco judicid para utilizacdo da interceptacéo tdefonicd’, nos
mesmos moldes posteriormente reproduzidos nainidd do presente writ.

Ademas, em se tratando de mandado de seguranca, acdo condituciond
cacada na liquidez e certeza do direito vindicado, os fatos aegados pelo Autor devem ser
expostos com razodve clareza e necessria precisio, de modo a ndo suscitar, na autoridade
julgadora, davidas quanto ao que efetivamente argumenta o Autor da peticdo, ou quas séo, ao
fim e ao cabo, o diraito efetivamente violado e as razdes pelas quas teria ocorrido a ofensa
anunciada

Por fim, segundo consolidado entendimento jurigorudencid desta Corte, por
forca do principio pas de nullité sans grief, ndo se declara a nulidade do procedimento
adminigraivo disciplinar sem efdiva demongtracdo de prguizo a defesa. Nesse sentido,
iludrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NAO VERIFICADA. PRORROGACAO DOS
TRABALHOS DA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE
NULIDADE. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A
DEFESA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO. INADEQUAGCAO
DA VIA ELEITA. ABSOLVICAO NO JUiZO CRIMINAL POR
AUSENCIA DE PROVA. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS
PENAL E ADMINISTRATIVA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

[...]

V - Em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade
de um ato processual quando houver efetiva demonstracéo de prejuizo a
defesa. Ndo havendo efetiva comprovacdo de prejuizos suportados pela
defesa, concluir em sentido diverso demandaria dilacéo probatoria, o que
ndo é possivel em sede de mandado de seguranca, ho qual se exige prova
documental pré-constituida.

Precedentes.

[...]

IX - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no MS n. 24.390/DF, relatora Ministra Regina Heena Costa,
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Primeira Secéo, DJe de 15/12/2022.)

MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA FEDERAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. RETARDO DA
MARCHA PROCESSUAL DECORRENTE DE ORDEM JUDICIAL.
NULIDADE PROCESSUAL NAO RECONHECIDA SEM
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. SANCOES PENAIS E
ADMINISTRATIVAS. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. AFERICAO
DAS CONDUTAS TIDAS POR ILICITAS. INVIABILIDADE. DEMISSAOQ.
ATO VINCULADO. ORDEM DENEGADA.

[..]

2. Segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ, por forca da aplicacdo do
principio pas de nullit¢é sans grief, ndo se anula procedimento
administrativo disciplinar sem a efetiva demonstracéo de prejuizo a defesa.
[...]

6. Ordem denegada.

(MSn. 22.608/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe de
7/10/2022.)

No caso, ndo dedlinou o Impetrante as razdes pelas quas Sua defesa teria Sdo

Assim, penso ndo merecer prosperar a aegacdo de violacdo a ampla defesa
3. Do desrespeito ao contraditorio.

Como derradeira degacéo de nulidade, sugere o Autor ter ocorrido violagéo ao

principio do contraditério, fazendo-0 nos seguintestermos, ipsis litteris:

O principio do contraditorio, que € inerente ao direito de defesa, €
decorrente da bilateralidade do processo: quando uma das partes alega
alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-lhe a oportunidade
de resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e
0 seu direito de resposta ou de reacao.

Em andlise ao contraditorio, José Afonso da Silva, com tinta forte, afirma
que tal principio &

“ Pressuposto indeclinavel de realizagéo de um processo justo, sem o
gual a apreciacao judicial é ausente de valor. Pondera ainda que a
natureza processual do Contraditorio encontra-se na regra audiat
altera pars. Segundo tal regra, deve-se dar ciéncia a cada litigante
dos atos praticados pelo contendor, para serem contrariados e
refutados.”

Pois bem, o contraditério configura a garantia de ser o servidor
cientificado com clareza ndo s6 a existéncia do processo, mas de tudo que
nele ocorra, devendo manifestar-se a respeito de todos os atos e fatos
processuais, gerando, em consequéncia, 0 dever de Orgdo julgador
apreciar tais intervencfes e toma-las em conta ao proferir sua decisio.
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(fls. 14/15).

Quanto a s, nada mas acrescenta. Mas, a0 assm condruir seu argumento,
outra vez n&o indica o Impetrante em que teria congstido a sugerida violagéo a principio, ou
quas aos — omissIvos ou comissivos —, imputados a Autoridade impetrada, teriam mdferido
direitos

Portanto, pelas razfes ja acima expostas, também nessa quadra ndo merecem
acolhimento as alegagies atoras.

4. Conclusio.

Em resumo, na hipotese destes autos, néo logrou o ex-palicid demongrar a
exigéncia de direito liquido e certo, violado por ato ilegd ou abusivo, praticado pela
Autoridade impetrada, pelo que se impde a denegacéo da ordem.

ANTE O EXPOSTO, em hamonia com o0 parecer minigerid e com
fundamento no art. 1°, caput, da Le n. 12.016/2009, encaminho meu voto no sentido da
denegacéo da ordem.

Cudtas pelo impetrante, cujo recolhimento se dispensa, em razéo do beneficio
de gratuidade de judtica, deferido pela Presdéncia(fl. 4.110).

Sem condenacdo em honorérios, em conformidade com o disposto no art. 25
dalLe n. 12.016/2009 e na Simula 105 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0133455-7 PROCESSO ELETRONICO MS 24.364 / DF
PAUTA: 10/05/2023 JULGADO: 10/05/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUCIANO DELGADO BOTELHO
ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636

PEDRO HENRIQUE ANDRADE SOUSA - DF030347

CINTIA LOPES BARCELLOS E OUTRO(S) - R1106474
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL
Assistiu a0 julgamento a Dra. KARINA CARLA LOPES GARCIA, pea parte INTERES.: UNIAO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes.



