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RECURSO ESPECIAL N°1.747.877 - GO (2018/0129769-7)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DE GOIAS
: ANA CLAUDIA RIOSPIMENTEL - GO018052

PAULO ANDRE TEIXEIRA HURBANO E OUTRO(S -
G0O040228

: LUZIA IGNEZ CURADO
: MAURICIO DE MACEDO LOYOLA - GO014694

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ASTREINTES. EMBARGOS OPOSTOS PELO ESTADO
DEVEDOR. ART. 461 DO CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DA
IMPOSICAO DE MULTA DIARIA NO AMBITO DAS
OBRIGACOES DE PAGAR QUANTIA. RECURSO DO ESTADO
PROVIDO.
1. Tirase dos autos que 0 Estado de Goias fo condenado as
obrigaches de implantar novo padréo remuneratdrio em favor de
servidora aposentada (obrigacéo de fazer) e de pagar diferencas
pretéritas dai resultantes (obrigacdo de pagar quantia).
2. Durante a execucdo do julgado, cumprida a obrigacéo de fazer,
sobreveio a fixagdo de adreintes (at. 461 do CPC/1973),
rddivamente & degada demora no pagamento das diferences,
gerando, pela parte credora, a poderior execucdo dos vaores
concernentes a multadiaria
3. Como referido, 0 emprego da técnica coercitiva da imposicéo das
adtreintes ocorreu no amhito de obrigacéo de pagar quantia, ou sgja,
na méo contraria da jurisprudéncia consolidada neste STJ, no sentido
de que a fixacdo da multa diaia sO tem espaco no plano das
obrigagoes de fazer e néo fazer, sendo vedada sua utilizacdo no campo
das obrigaches de pagar. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.441.336/SP, rdaor Minisro Marco Aurdio Bdlizze Tercera
Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019; Agint no AREsp
n. 1.117.488/SP, reator Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, Tercera
Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 16/3/2018; AgRg no AREsp n.
401.426/RJ, rdator Minitro Jodo Otévio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 15/3/2016, DJe de 28/3/2016.
4. Recurso especid do Estado conhecido e provido, em ordem a se
cancdar afixagdo das astreintes.
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
especia, em ordem a se cancdar a fixacéo das adireintes, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minidros Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria e Manod  Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisro Sérgio Kukina

Bradllia (DF), 20 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.747.877 - GO (2018/0129769-7)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DE GOIAS
: ANA CLAUDIA RIOSPIMENTEL - GO018052

PAULO ANDRE TEIXEIRA HURBANO E OUTRO(S -

G0O040228
: LUZIA IGNEZ CURADO
: MAURICIO DE MACEDO LOYOLA - GO014694

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
recurso especid interposto pdo ESTADO DE GOIAS, com fundamento no art. 105, 111, a,
da Condiituicéo Federad, contra acorddo do Tribund de Justica do mesmo ente federado,
assm ementado (fls 209/210):

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACOES CIVEIS. EMBARGOS
A EXECUCAO. ASTREINTES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
AFASTAMENTO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE.
REDUCAO/MAJORACAO DO VALOR ARBITRADO. DESCABIMENTO.
JUROS DE MORA. INADEQUAGCAO. CORRECAO MONETARIA.
RETIFICACAO OPERADA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
MANUTENCAO.

1. Caracterizada a mora da Fazenda Publica no cumprimento da
determinacdo judicial, ndo h& motivo juridico para o afastamento da
multa diaria regularmente estabel ecida.

2. Considerando que a finalidade das astreintes é constranger o devedor
ao efetivo cumprimento da obrigacédo de fazer, seu valor global ndo deve
distanciar-se do valor da obrigacdo principal, vindo a tornar-se mais
atraente para o credor que a propria satisfagdo do encargo principal, sob
pena do enriguecimento sem causa do credor. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

3. E descabida a incidéncia de juros de mora sobre o valor arbitrado a
titulo de astreinte, posto tratar-se, ela prépria, de cominagdo imputada a
conta do retardo no adimplemento exigido.

3. Nao obstante tenha proferido decisio modulando os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade parcial do artigo 1°-F da Lei n.
9.494/1997, proclamada na ADI n. 4.357/DF, o Supremo Tribunal
Federal, em sede do Recurso Extraordinario n.870.947, reconheceu a
existéncia de repercussio geral da matéria, referente a correcdo monetaria
das condenacGes impostas a Fazenda Pulblica até a expedicdo dos
requisitorios. Diante disso, orienta o Superior Tribunal de Justica pela
aplicacdo da atualizagdo monetaria na forma do mencionado artigo, até o
dedlinde definitivo da controvérsia na Suprema Corte, 0 que, in casu,
significa sga aplicada a remuneracdo basica (TR) prevista para a
caderneta de poupanca (conforme art. 1°-Fda Lei n. 9.494/1997, com
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redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009),assegurado a parte, porém, caso
sgja alterado o entendimento acima, pleitear posteriormente os valores
referentes a correcdo monetaria do periodo posterior a 25-3-2015,
precisamente a diferenca entre o valor decorrente da atualizagdo feita com
a TR e o valor em que utilizado ol PCA-E como indice, até que o Supremo
encerre o julgamento do RE n.870947/SE.

4. Mantidos os termos pelos quais foram as partes consideradas igual e
reciprocamente vencedora e vencida na demanda, ndo ha razio para
modificar a condenagdo sucumbencial, mormente quando o valor dos
honorarios advocaticios foi estabelecido com razoabilidade, segundo os
par@metros do art. 20, § 3° do CPC/1973(c/c art. 14 do CPC/2015).
Reexame necessério e 12 apelagéo, desprovidos. 2%apelacdo, parcialmente
provida.

Contra esse acordao foram opostos embargos de declaracéo, os quais restaram
regjeitados (fls 233/240).

Sugenta 0 Estado recorrente violagdo ao art. 461, 8 6° do CPC/1973, a0
argumento de que "a multa fixada em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais é exorbitante,
nao sendo reduzida pelo Tribunal local” (fl. 251). Nesse sentido, irmaque (fls. 252/253):

[...] a fundamentacdo juridica utilizada pelo TJGO € de que a multa
cominatdria ndo € excessiva engquanto ela nao ultrapassar o valor da
obrigacdo principal. Entretanto, ao adotar-se, como premissa, que a
obrigacdo principal € de R$519.013,06, e a multa cominatoria € de R$
500.000,00, cometem-se erro teratolégico de premissa e contradicdo com
0s proprios precedentes utilizados.

Conforme o proprio Relator narra no voto, a obrigacéo principal, a de
fazer, era “a inclusdo, na préxima folha de pagamento dos servidores
estaduais, do valor de R$ 4.632,50 (quatro mil, seiscentos e trinta e dois
reais e cinquenta centavos), correspondente a 8,5 salarios-minimos, sob
pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (Ibid., f. 554/555 — Evento 3,doc.
186)” .

Ou sgja, a grande celeuma era exatamente o suposto inadimplemento de
uma obrigacdo de fazer estabelecida judicialmente de incluir, em folha de
pagamento, a revisio de proventos no valor de 8,5 salarios-minimos.
ESTA E A OBRIGACAO PRINCIPAL.

O valor de R$ 519.013,06 (quinhentos e dezenove mil e treze reais e
seiscentavos — cf. Evento 3, doc. 6, p. 3) é o das DIFERENCAS, que s
acumularam devido a suposta morosidade em cumprir com a obrigacéo de
fazer, e ndo da obrigaco principal em si. E tanto que tais diferencas néo
podem nem ser objeto de multa cominatdria, pois trata-se de OBRIGACAO
DE PAGAR, 0 que serd submetido ainda ao sistema do precatério (art.
100, CF).

Portanto, a consideracéo das diferencas como a obrigacdo principal e ndo
a propria obrigacao de fazer que consistia em incluir em folha o valor de
R$ 4.632,50 (quatro mil, seiscentos e trinta e dois reais e cinguenta
centavos), correspondente a 8,5 salarios-minimos como parametro para se
aferir a excessividade revela-se totalmente desproporcional e irrazoavel,
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na medida em que a obrigacéo de incluir em folha o valor de R$ 4.632,50
gerou uma multa de R$ 500.000,00 (quinhentos) mil reais, em total
descompasso com o principio da proibic¢do do enriquecimento ilicito.

Segue dirmando que "o préprio valor da multa diéria individualmente —
sem congderar o valor global — conclui-se que se trata de uma multa exorbitante.
Fixou-se uma multa DIARIA de R$ 10.000,00 (dez mil reais), quando a obrigacio
principal era de pagar R$ 4.632,50 (quatro mil, seiscentos e trinta e dois reais e
cinquenta centavos) MENSALMENTE" (fl. 255).

Por fim, requer o provimento do recurso especid, para que "sgja declarada a
excessividade da multa cominatéria, diminuindo-a a um patamar que sgja adequado as
circungtancias concretas do presente caso, mormente quando ja ha um passivo enorme a
ser pago pelo Estado de Goids a titulo de atrasados’ (fl. 256).

Sem contrarrazoes (fl. 264).

Contra a decisdo que inadmitiu 0 especid na origem fai interposto agravo, o
qua restou provido para o fim de ser reautuado como recurso especid (fl. 298).

E O RELATORIO.
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RECURSO ESPECIAL N°1.747.877 - GO (2018/0129769-7)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DE GOIAS
: ANA CLAUDIA RIOSPIMENTEL - GO018052

PAULO ANDRE TEIXEIRA HURBANO E OUTRO(S -
G0O040228

: LUZIA IGNEZ CURADO
: MAURICIO DE MACEDO LOYOLA - GO014694

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ASTREINTES. EMBARGOS OPOSTOS PELO ESTADO
DEVEDOR. ART. 461 DO CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DA
IMPOSICAO DE MULTA DIARIA NO AMBITO DAS
OBRIGACOES DE PAGAR QUANTIA. RECURSO DO ESTADO
PROVIDO.
1. Tirase dos autos que 0 Estado de Goias fo condenado as
obrigaches de implantar novo padrdo remuneratdrio em favor de
servidora aposentada (obrigacéo de fazer) e de pagar diferencas
pretéritas dai resultantes (obrigacdo de pagar quantia).
2. Durante a execucdo do julgado, cumprida a obrigagéo de fazer,
sobreveio a fixagdo de astreintes (at. 461 do CPC/1973),
rdaivamente & degada demora no pagamento das diferencas,
gerando, pela parte credora, a poderior execucdo dos vaores
concernentes a multadiaria
3. Como referido, 0 emprego da técnica coercitiva da imposico das
agtreintes ocorreu no amhito de obrigacéo de pagar quantia, ou sgja,
na méo contraria da jurisprudéncia consolidada neste STJ, no sentido
de que a fixacdo da multa diaia s6 tem espago no plano das
obrigacOes de fazer e néo fazer, sendo vedada sua utilizagdo no campo
das obrigagbes de pagar. Nesse santido: Agint no AREsp n.
1.441.336/SP, rdaor Minigro Marco Aurdio Bdlizze Tercara
Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019; Agint no AREsp
n. 1.117.488/SP, relator Minitro Marco Aurdlio Bdlizze, Tercera
Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 16/3/2018; AgRg no AREsp n.
401.426/RJ, rdlaor Minisdro Jodo Otavio de Noronha, Tercera
Turma, julgado em 15/3/2016, DJe de 28/3/2016.
4. Recurso especid do Estado conhecido e provido, em ordem a se
cancdar afixagdo das astreintes.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O especid apelo
sidaz aos pressupostos recursas de edilo, achando-se, por isso, credenciado a
conhecimento. O tema veiculado nas razbes do especid, concernente a excessvidade do
montante das astreintes, a luz do que disounha o art. 461, 8 6°, do entéo vigente CPC/1973,
acha-se devidamente prequestionado.

No mérito, ainsurgénciamerece provimento.

Esclareca-se, de logo, que a sarvidora gposentada Luzia Ignez Curado (ora
recorrida) propOs a subjacente execucdo de astreintes arbitradas em primeira indédncia, no
ano de 2003, em R$ 10.000,00 - dez mil reais por diade atraso, para que o Estado de Goiés
desse cumprimento a decisfo judicd que ordenou a correcéo/majoracéo e pagamento de
diferencas concernentes aos proventos da autora exequente.

Como recapitulado, entdo, pea julgadora de primero grau, em decisorio
datado de outubro de 2014, "Em 26 de junho de 1992 fai proferida sentenca naagdo principa
em que foi julgada procedente a acéo para determinar 0 pagamento a autora dos proventos
que tenham como paradigma o vencimentos do cargo de advogado stnior ‘A, classe
vendmentd 09, referéncia 'E!, integrante do Anexo |1, da Le n° 10.461/88, consderando o
tempo de servigo publico de vinte e oito (28) anos, com o acréscimo de gratificacéo adiciond
correspondente a trés (03) quinquénios, condenando-o0 anda a0 pagamento das diferencas
desde 01.12.1988. A sentenca trandtou em julgado na data de 18 de aoril de 1995" ( Grifo
nosso - fls 98/99).

Outrossm, expressamente sublinhado pda mesma juiza sngular, "a inércia
edatal gerou multa no montante que extrgpola o vaor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
reais), decorrente de execucdo que a época da citacdo perfazia 0 montante de R$
143.673,73 (cento e quarenta e trés mil, seiscentos e setenta e trésreais e setenta e
trés centavos). Multa que se tornou evidentemente excessva' (Grifo nosso - fl. 102), cujo
cenaio levou a mesmo magigtrada, com fulcro no art. 461, 8 6°, do CPC/1973, a acolher
embargos a execucdo opostos pelo Estado, forte na compreensio de que "a muita deve ser
reduzida ao patamar tota de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), suficiente para compdir
0 exeguente ao pagamento, sem que possa ser condderada desarrazoavel” (Grifo nosso - fl.
103), sentenca essa proferida em outubro de 2014.

Ja do corpo do acorddo ora recorrido, proferido em margo de 2017 e que
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confirmou a reducéo do montante globd das questionadas astreintes para R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), recolhe-se 0 sguinte arco higdrico (fls. 197/198):

Estabelecidas essas premissas, temos que nos autos da agdo de revisdo de
proventos n. 14368-84.1990.8.09.0051 (900143683), foi o Estado de
Goias condenado a retificar o decreto de aposentadoria da autora e a
pagar-lhe as diferencas remuneratérias pretéritas, tendo inicio a
execucdo da sentenca em 16-8-1995, quando foram pedidos o
cumprimento de sua primeira parte e a requisicdo de informagdes da
Secretaria de Estado de Administragdo para elaboracdo do calculo das
diferencas (f. 208/209 dos autos principais acima— Evento 3, doc. 62).
Citado (autos principais, f. 214 — Evento 3, doc. 67 — 5-10-1995), o
devedor informou j& haver solicitado administrativamente o cumprimento
da primeira parte da sentenca e requereu 60 (sessenta) dias para a ultimacdo
correspondente, mas diante da falta de comprovacdo desse adimplemento,
a credora manifestou ao juizo intento de requerer intervencdo federal no
Estado (f.226-v — lbidem, doc. 79 — 6-11-1996), para em seguida
formalizar pedido de execucdo das diferencas pretéritas (f. 232 — Ibidem,
doc. 85 - 8-1-1997).

Da execucdo da segunda parte da sentenca, contemplando as
diferencas apuradas desde 1-4-1988, fora o Estado de Goias citado em
23-5-1997 (autos principais, f. 248 — Evento 3,doc. 92).

Diante do decurso de prazo substancial em que restaram infrutiferas
todas as tentativas da credora em ver cumprido o provimento
jurisdicional em causa, em 6-6-2003 foi deferido seu pedido de
determinacdo de cumprimento integral da sentenca, no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de pagamento de multa diaria fixada em R$
10.000,00 (autos principais, f. 309 — Evento 3, doc. 123, p. 18), restando,
em sede de agravo de instrumento, dilargado o prazo para 60 (sessenta)
dias (Ibidem, f. 382/389 — Evento 3, doc. 131 — 6-4-2004), sucedendo a
interposicdo de Recurso Especia e, a conta da sua inadmisséo, Agravo ao
Superior Tribuna de Justica, sendo-lhe negado provimento (DJ de
21-9-2006 — cf. Ibid., doc. 166).

Em seguida, o ente estatal foi intimado para esclarecer se houve ou ndo o
cumprimento do acorddo supra (autos principais, f. 400 — Evento 3, doc.
139 — 29-9-2004), seguindo-se nova intimagdo (Ibidem, f. 471 — Evento 3,
doc. 144 — 3-12-2004), dessa vez para comprovar, em 10 (dez) dias, o
cumprimento da sentenca executada, o que intentou fazer por meio da
apresentacdo de documentos (Ibid., doc. 142 e 143), seguindo-se intensa
celeuma acerca dos valores devidos, até que, em 15-7-2011, foi proferida
decisdo determinando a inclusdo, na préxima folha de pagamento dos
servidores estaduais, do valor de R$ 4.632,50 (quatro mil, seiscentos e
trinta edois reais e cihguenta centavos), correspondente a 8,5
saldrios-minimos, sob pena de multa diaia de R$ 10.000,00 (lbid.,f.
554/555 — Evento 3, doc. 186).

A decisdo foi publicada em 23-8-2011 (f. 556 dos autos principais — Evento
3, doc. 187), e mantida, tanto em sede de embargos de declaracéo (Ibidem,
doc. 192 — 5-11-2012) como de agravo de instrumento (Ibid., doc. 206 —
24-6-2013), sobrevindo, em 8-1-2014 (Ibid., doc. 210), informacéo do
executado de que a determinacao judicial fora cumprida.
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Enquanto isso, a credora intentou nova execugdo em 28-22-2012 (processo
n. 422750-29.2012.8.09.0051), dessa vez para receber as astreintes
impostas pela sobredita decisdo de 6-6-2003 (autos principais, f. 309 —
Evento 3, doc. 123, p. 18), apontado-se que diante da cronologia
processual verificada nos autos principais, o valor do débito atualizado
até 27-11-2012 (multa didria de R$ 10.000,00 desde 11-3-2007)
alcancava R$ 23.875.344,63 (vinte e trés milhdes, oitocentos e setenta e
cinco mil, trezentos e quarenta e quatro reais e sessenta e trés
centavos — autos da execucéo, f. 2/4 — Evento 3, doc. 1).

Citado dessa nova execucdo em 4-9-2013 (autos da execucgdo, f. 145 —
Evento 3, doc.12), o Estado de Goias opbs embargos a execucéo (feito
presente — Evento 3, doc. 1), suscitando o afastamento das astreintes, dado
0 cumprimento da ordem judicia, ou a mitigagéo de seu valor.

Em julgamento aos embargos, a sentenca vergastada (Ibidem, doc. 13),
como antecipado no relatério, considerou que, apesar da conduta
procrastinatéria do executado, que se esquivou injustificadamente do
completo cumprimento da sentenca por tempo muito extenso, considera-se
demasiadamente onerosa ao Er&io, dém de consubstanciadora de
enriquecimento ilicito, a manutencdo das astreintes no patamar original,
pois diante da fdta de fixacdo inicid delimite méximo de valor, 0 montante
em causa ultrapassaria R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais). Assim,
reduziu-o para R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

(Grifos nossos)

Por fim, 0 voto condutor desse mesmo acorddo fez redcar que "a obrigacéo
principad restou findmente adimplida em 20-1-2014, havendo o vdor das diferencas
remuneraidrias acancado R$ 519.013,06 (quinhentos e dezenove mil e treze reais e sais
centavos' (fl. 199).

Sendo essa, pois, a dindmica faico-juridica congante dos autos, o que se
veifica, de modo incontroverso e nos termos do acorddo estadud, € que as astreintes fixadas
em primeara ingdancia assm o foram para esimular/compdir o Estado de Goias a dar célere
cumprimento prético ao pagamento do vaor decorrente da "Da execucéo da segunda parte da
sentenca, contemplando as diferencas gpuradas desde 1-4-1988" (fl. 197), por i1s0 que,
"Diante do decurso de prazo substancid em que restaram infrutiferas todas as tentativas da
credora em ver cumprido o provimento jurisdicond em causa, em 6-6-2003 foi deferido seu
pedido [da autora exequente] de determinac@o de cumprimento integrd da sentenga, no prazo
de 30 (trinta) dias, sob pena de pagamento de muita didria fixadaem R$ 10.000,00" (fl. 197),
até que "aobrigacdo principd restou findmente adimplida em 20-1-2014, havendo o vaor das
diferencas remuneratdrias a cancado R$ 519.013,06 (quinhentos e dezenove mil e treze resis e
sas centavos' (fl. 199).

Incontroversa, portanto, a circunst@ncia de que, no caso concreto, 0 emprego
da técnica coercitiva da imposicio das astreintes ocorreu no ambito de obrigacdo de pagar
quantia, ou sgja, na mép contréria da jurigorudéncia consolidada neste STJ, no sentido de que



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a fixacdo da multa didia s6 tem espaco no plano das obrigagBes de fazer e de ndo fazer,
sendo vedada sua utilizagdo no campo das obrigacOes de pagar.

Dentre outros julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER E
DE PAGAR. MULTA DIARIA ARBITRADA. DESCUMPRIMENTO
APENAS DA OBRI GAQAO DE PAGAR. DESCABIMENTO DA
PENALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior disp@e que, nas obrigacles de
pagar quantia certa, € descabida a fixacdo de multa diaria como forma de
compelir a parte devedora ao cumprimento da prestacdo que lhe foi
imposta. Precedentes.

2. Na hipétese, consistindo o comando judicial em obrigactes de fazer e de
pagar e, tendo sido descumprida tdo somente esta, ndo era mesmo devida a
incidéncia de multa diéria.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.441.336/SP, relator Ministro Marco Aurdlio
Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
OBRIGACAO DE FAZER SATISFEITA TEMPESTIVAMENTE.
OBRIGACAO DE PAGAR. IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa dispde no sentido de ser permitido ao
relator decidir monocraticamente 0 recurso, quando amparado em
jurisprudéncia dominante ou SUmula de Tribunal Superior, consoante
exegese do art. 932, IV e V, do CPC/2015. Eventual macula na
deliberacéo unipessoal fica superada, em razdo da apreciacdo da matéria
pelo érgdo colegiado na seara do agravo interno.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento de que "as astreintes
constituem medida de execucéo indireta e sGo impostas para a efetivacdo
da tutela especifica perseguida ou para a obtencdo de resultado pratico
equivalente nas acdes de obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Logo,
tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, é inaplicavel a
imposicao de multa para coagir o devedor ao seu cumprimento, devendo o
credor valer-se de outros procedimentos para receber o que entende
devido" (Agint no REsp n. 1.324.029/MG, Relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2016, DJe 29/6/2016).
3. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.117.488/SP, relator Ministro Marco Aurdiio
Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 16/3/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE C/C APURACAO
DE HAVERES. ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA PARA
PAGAMENTO MENSAL DOS HAVERES. PRETENSAO DA
INCIDENCIA DE MULTA DIARIA. OBRIGACAO DE PAGAR. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES.
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1. A Simula n. 83 do STJ aplica-se, igualmente, aos recursos especiais
interpostos com base nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional,
pois a divergéncia nela referida relaciona-se com a interpretacdo da
norma infraconstitucional.

2. A obrigacdo de pagar quantia certa, ainda que objeto de tutela
antecipada, ndo se sujeita a aplicacao de multa cominatéria com o fim de
impor seu cumprimento. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 401.426/RJ, relator Ministro Jodo Otévio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 15/3/2016, DJe de 28/3/2016.)

Com razéo, portanto, o Estado recorrente quando, no corpo de seu raro apdlo,
obtempera que, "Conforme o proprio relaor narra no voto, a obrigacdo principd, a de fazer,
era'a inclusao, na proxima folha de pagamento dos servidor es estaduais, do valor de
R$ 4.632,50 (quatro mil, seiscentos e trinta e dois reais e cinguente centavos),
correspondente a 8,5 salariosminimos, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00
(Ibid., f. 554/555 - Evento 3, doc. 186). Ou sga, a grande cdeuma era exaamente o
suposto inadimplemento de uma obrigacdo de fazer estabelecida judicddmente de induir, em
folha de pagamento, a revisio de proventos no vaor de 8,5 sd&iosminimos. ESTA E A
OBRIGACAO PRINCIPAL. O vdor de R$ 519.013,06 (quinhentos e dezenove mil e
treze reais e seis centavos - cf. Evento 3, doc. 6, p. 3) é o das DIFERENCAS, que s
acumularam devido a suposta morosidade em cumprir com a obrigacéo de fazer, e ndo da
obrigagéo principd em d. E tanto que tais diferencas ndo podem nem ser objeto de multa
cominatdria, pois trata-se de OBRIGACAO DE PAGAR, 0 que serd submetido ainda ao
sgema do precatério (at. 100, CF). Portanto, a consderacdo das diferencas como a
obrigacdo prindpal e ndo a propria obrigacdo de fazer que consgtia em induir em folhao
valor de R$ 4.632,50 (quatro mil, seiscentos e trinta e dois reais e cinquenta
centavos), correspondente a 8,5 salariosminimos como parametro para se deir a
excessvidade revdase totdmente desproporciond e irrazodvel, na medida em que a
obrigacdo de induir em foha o vdor de R$ 4.632,50 gerou uma multa de R$ 500.000,00
(quinhentos) mil reai's, em totd descompasso com o principio da proibicéo do enriquecimento
ilidta" (Grifas no origind - fl. 253).

Em suma, no ambito de obrigacéo de pagar quantia, a luz do entdo vigente art.
461 do CPC/1973, néo tinhalugar a imposicéo de multa digria (astreinte) para se compdir o
devedor a0 seu cumprimento, moativo pelo qua o acdrdéo locd, no ponto, reclamareforma

ANTE O EXPOSTO, conhego e dou provimento a0 recurso especia do
Estado de Goiés para reformar o acorddo recorrido, afastando o cabimento das astreintes
que Ihe foram impogtas pelas indéncias ordinarias.

E como voto.
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Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, em ordem a se
cancelar afixacdo das astreintes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria e Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina



