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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1744143 - RS (2018/0128377-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : LEANDRO VINCENZI
ADVOGADOS : ALDO AYRES TORRES - RS044991

MATHEUS PORTELLA AYRES TORRES - RS057727
DIEGO PINHEIRO BORTOLANSA - RS067875
DECIO JOSE GNOATTO JUNIOR - RS072274
ANDREIA ZAGO - RS072645
THOMAZ PORTELLA AYRES TORRES - RS094600
SILVESTRE JASSON AYRES TORRES - RS059050

AGRAVADO : TANGARA IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A

ADVOGADOS : ANDRE ROBERTO MALLMANN - RS022940
IZABELA GONTIJO DE QUEIROZ TORRES PAULINO -
MG082961
FERNANDO ANTONIO SILVEIRA RODRIGUES FILHO -
MG098388
THOMAS MARCOS FRANCO ALVES ROCHA - MG134389
JONATHAS CARVALHO SILVA - MG158679
DANIELA VALERIANO DA COSTA FELIX - MG138410

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. COMPROMISSO ARBITRAL. DIVIDA ILIQUIDA.
COMPETENCIA. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS PREENCHIDOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Preenchidos os requisitos para a analise do recurso especial,
descabe a mengao a qualquer sumula que obste seu conhecimento.

2. A previsdo contratual de convengdo de arbitragem enseja o
reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para decidir com
primazia sobre o Poder Judiciario as questées acerca da existéncia,
validade e eficacia da convengdo de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissoria, sendo inviavel o prosseguimento
do processo sob a jurisdicdo estatal, resultando na extingdo do feito
sem resolugdo de meérito (Agint no Agint no AREsp n. 1.800.832/MG,
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relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).
3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LEANDRO VICENZI

(LEANDRO) contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO
INTERPOSTA SOB A EGIDE DO NCPC. EXECUCAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. COMPROMISSO ARBITRAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DECISAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.
DIVIDA ILIQUIDA. NECESSIDADE DE LIQUIDAGCAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fl. 491).

Nas razbes do presente inconformismo, defendeu que (1) objetivava
TANGARA a anulacido do acord&o recorrido da apelacdo, com a extingdo da execucéo
por auséncia de titulo que preencha os requisitos imprescindiveis a via eleita, sendo
certo que o seu enfrentamento levaria a uma nova analise e reapreciagcao de toda
matéria de fato e de direito ja devidamente interpretada e decidida pelo Tribunal a quo,
em apelacao, o que nao se permite em recurso especial, diante do dbice da Sumula n.°
7 do STJ. Ademais, a matéria ndo teria sido devidamente prequestionada. (2) Nao se
pode simplesmente referir uma jurisprudéncia que discute em linha geral a clausula
compromissoria e sua forgca vinculante, sem reconhecer que, no caso concreto, essa
situagao juridica contratual esta posta como excegéo. Além disso, ainda que o contrato
contenha clausula que estipule a arbitragem como forma de solugdo de controvérsias,
LEANDRO vale-se da previsdo contratual da possibilidade da execugao, sendo certo
que a existéncia de clausula compromissoria em contrato ndo constitui ébice, por si so,

a execucgao de titulo extrajudicial nele previsto.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 533/544).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.
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(1) Da alegada necessidade de analise de provas e auséncia de

prequestionamento

Nao prospera a alegacdo de LEANDRO de que, para analise dos temas
colocados em recurso especial, seria necessario adentrar no quadro fatico do processo

e, ainda, que ausente o prequestionamento.

Como se verificou da leitura do acordao recorrido, os proprios julgadores do
Tribunal estadual reconheceram a iliquidez da divida, tanto que determinaram a
restituicdo dos autos ao Juizo da origem para processamento dos embargos a

execucao com vistas a apuracdo do montante da divida.

Dessa forma, aplicavel o entendimento desta Corte no sentido de que deve o
arbitro decidir as questbes decorrentes do contrato ou das obrigagdes nele
consignadas, sendo ele, inclusive, o competente para verificar a sua ingeréncia para a

analise das questdes a ele suscitadas.

Assim, ndo se aplicam ao caso as Sumulas n.°s 7 e 211 do STJ e 282 do
STF.

(2) Da arbitragem

LEANDRO considera que nao se pode aceitar um entendimento que
discute a clausula compromissoéria e sua forga vinculante, sem reconhecer que, no caso
concreto, essa situagao juridica contratual esta posta como excecéo. Além disso, ainda
que o contrato contenha clausula que estipule a arbitragem como forma de solugéo de
controvérsias, LEANDRO vale-se da previsao contratual da possibilidade da execucéo,
sendo certo que a existéncia de clausula compromissoéria em contrato ndo constitui

Obice, por si s6, a execugéo de titulo extrajudicial nele previsto.

Nota-se que a questao foi assim esclarecida pelo Tribunal estadual:

O exequente e embargado vale-se da previsdo contratual da
possibilidade da execugdo (fls. 3 e 4 da execugao). A parte executada
e embargante a execugdo vale-se da clausula contratual da arbitragem
(fls.3-5 dos embargos), a clausula compromisséria de que se exige a
arbitragem em caso de litigio.

A execugdo pede R$ 4.878.782,51, os embargos reconhecem R$
137.106,50 como devido (fl. 10). A penhora foi de R$ 8.344.542,23
(fls. 101-106 dos autos da execugéo).

Indica-se que o valor executado nédo corresponde ao valor devido,
assim como, até o momento, ndo se conta com uma prestacao de
contas em forma contabil entre as partes.

E neste contexto que se justificam a execugdo por excegéo a clausula
compromissoria e 0s embargos a execugdo por meio dos quais se
determinara o valor devido, distinto do valor executado.

As alegacgébes da inexigibilidade, incerteza, iliquidez do valor executado
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correspondem ao mérito dos embargos a execugdo, que foram
impugnados de maneira formal pela parte exequente (fl. 195-219 dos
autos dos embargos).

O modo histérico no direito e no processo civil para definir-se o valor
devido corresponde a prestacdo de contas, mediante demonstracao
contabil em devida forma, em carater particular ou processual e em
situagdo que, nas circunstancias contratuais entre as partes e
guardadas as proporgdes, ambas tém razdo, o exequente por executar
como excegdo a clausula compromissoria, 0 embargante a execugéo
por demonstrar que o valor do crédito do exeqliente é distinto do valor
executado, assim, o juizo e o Tribunal, para julgar, podem e devem
utilizar-se da prova nos embargos a execugdo, salvo consenso entre
as partes por se tratar de direito patrimonial disponivel.

A virtude esta no meio (In medio stat virtus), ndo é como exatamente
nenhuma das partes pretende, € como se exige proceder e julgar.
Nada obsta, em se tratando de interesse patrimonial disponivel, o
consenso entre as partes; a proposito, dentre os 14 soécios, apenas
dois estdo reclamando, e o fazem em assisténcia judiciaria gratuita.
Assim, reforma-se a sentenga para que se prossiga hos embargos a
execugao como de direito. Com a restituicdo dos autos ao juizo, o juizo
regulara o montante da penhora.

O provimento da apelacdo do exequente e embargado torna
prejudicada a analise do recurso de apelacdo da sociedade
empresaria executada e embargante, que objetiva a majoragcdo dos
honorarios da sentenga (e-STJ, fls. 347/348).

O que se nota da transcricdo do acordao é que os proéprios julgadores do
Tribunal estadual reconheceram a iliquidez da divida, tendo determinado o retorno dos
autos a origem para processar 0s embargos a execugao e apurar o montante da divida.
Sendo assim, diante desses fundamento, incide ao caso o entendimento consagrado
nesta Corte, no sentido de que quem decide as questdes decorrentes do contrato ou
das obrigacbes contratuais é o arbitro, sendo ele competente, inclusive, para verificar

se podera ou nao analisar os temas que lhe forem indicados.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS, COM FUNDAMENTO NOS INCISOS Il E Ill DO ART. 381
DO CPC/2015 (DESVINCULADA, PORTANTO, DO REQUISITO DE
URGENCIA/CAUTELARIDADE) PROMOVIDA PERANTE A
JURISDICAO ESTATAL ANTES DA INSTAURACAO DE
ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE. NAO INSTAURACAO DA
COMPETENCIA PROVISORIA DA JURISDICAO ESTATAL, EM
COOPERACAO (ANTE A AUSENCIA DO REQUISITO DE
URGENCIA). RECONHECIMENTO. INTERPRETACAO, SEGUNDO O
NOVO TRATAMENTO DADO AS ACOES PROBATORIAS
AUTONOMAS (DIREITO AUTONOMO A PROVA) PELO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, a partir da vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015, diante da existéncia de clausula
compromissoria arbitral estabelecida entre as partes, a pretensao de
produgdo antecipada de provas, desvinculada da urgéncia (ou seja,
com fundamento nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015), deve ser
promovida diretamente perante o Tribunal arbitral ou se subsistiria,
também nesse caso, a competéncia (proviséria e precaria) do Poder
Judiciario estabelecida no art. 22-A da Lei de Arbitragem.

2. Uma vez estabelecida a clausula compromissoéria arbitral, compete,
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a partir de entdo, ao Juizo arbitral solver todo e quaisquer conflitos de
interesses, determinados ou n&o, advindos da relagdo contratual
subjacente, inclusive em tutela de urgéncia, seja acautelatéria, seja
antecipatdria. Todavia, com o escopo unico de viabilizar o acesso a
Justica, na exclusiva hipdtese de que a arbitragem, por alguma razéo,
ainda néao tenha sido instaurada, eventual medida de urgéncia devera
ser intentada perante o Poder Judiciario, para preservar direito sob
situagdo de risco da parte postulante e, principalmente, assegurar o
resultado util da futura arbitragem. Ressai evidenciada, nesse
contexto, a indispensavel cooperagdo entre as jurisdicbes arbitral e
estatal.

3. Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, duvidas ngo
subsistiam quanto & competéncia da jurisdicdo estatal para conhecer,
provisoriamente, da agdo de produgdo antecipada de provas, dada a
natureza cautelar que o legislador, a época, Ihe atribuia.

Entretanto, a partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 -
que néo reproduziu, em seu teor, o Livro lll, afeto ao Processo
Cautelar, entdo previsto no diploma processual de 1973, e estabeleceu
novos institutos processuais que instrumentalizam o direito material a
prova -, adveio intenso debate no ambito académico e doutrinario a
respeito da competéncia do Poder Judiciario para, em carater
provisoério, conhecer de acdo de produgdo antecipada de prova, no
especifico caso em que a pretensdo apresenta-se desvinculada da
urgéncia.

3.1 Diante da existéncia de um direito material a prova, autbnomo em
Si - que ndo se confunde com os fatos que ela se destina a demonstrar
(objeto da prova), tampouco com as consequéncias juridicas dai
advindas, podendo (ou ndo) subsidiar outra pretensédo -, a lei adjetiva
civil estabelece instrumentos processuais para o seu exercicio, que
pode se dar incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado
entre as partes, ou por meio de uma agédo autbnoma (agdo probatoria
lato sensu).

3.2 Esta agéo probatoéria autbnoma néo exige, necessariamente, que a
producédo da prova se apresente em situagdo de risco, podendo ser
utilizada, inclusive, para evitar o ajuizamento de uma futura acdo, seja
pela constatagéo, a partir da prova produzida, da auséncia de direito
passivel de tutela, seja para viabilizar a composi¢céo entre as partes. A
acdo de producgao antecipada de prova, especificamente nas hipdteses
estabelecidas nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015, apresenta-
se, desse modo, absolutamente desvinculada da natureza cautelar ou
de carater de urgéncia (concebida como o risco de perecimento do
direito a prova).

4. Afigurando-se indiscutivel o carater jurisdicional da atividade
desenvolvida pela arbitragem ao julgar agbes probatdrias autbnomas,
as quais guardam, em si, efetivos conflitos de interesses em torno da
propria prova, cujo direito a produgédo é que constitui a prépria causa
de pedir deduzida - e resistida pela parte adversa -, a estipulagdo de
compromisso arbitral atrai inarredavelmente a competéncia do Tribunal
arbitral para conhecer a agdo de produgdo antecipada de provas. A
urgéncia, "que dita impossibilidade pratica de a pretensdo aguardar a
constituicdo da arbitragem”, é a Unica exceg¢do legal a competéncia
dos arbitros. Doutrina especializada.

4.1 Esta compreensado apresenta-se mais consentdnea com a
articulaggo - e mesmo com a divisdo de competéncias legais -
existente entre as jurisdigcbes arbitral e estatal, reservando-se a esta
ultima, em cooperagdo aquela, enquanto nédo instaurada a arbitragem,
preservar o direito a prova da parte postulante que se encontra em
situagéo de risco, com o escopo Unico de assegurar o resultado util de
futura arbitragem. Ausente esta situagcdo de urgéncia, Unica capaz de
autorizar a atuagdo provisoria da Justica estatal em cooperagdo, nos
termos do art. 22-A da Lei de Arbitragem, toda e qualquer pretenséo -
até mesmo a relacionada ao direito autbnomo a prova,
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instrumentalizada pela a¢do de produgdo antecipada de provas,
fundada nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015 - deve ser
submetida ao Tribunal arbitral, segundo a vontade externada pelas
partes contratantes.

4.2 Em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova indiscutivelmente
relacionada a relagéo juridica contratual estabelecida entre as partes,
cujos litigios e controvérsias dela advindos foram, sem excegao,
voluntariamente atribuidos a arbitragem para solvé-los, duvidas néo
remanescem a respeito da competéncia exclusiva dos arbitros para
conhecer a correlata agdo probatdria desvinculada de urgéncia. Nao
cabe, pois, ao intérprete restringi-la, se as partes contratantes ndo o
fizeram expressamente.

5. Na hipotese retratada nestes autos, a clausula compromissoria
arbitral - suficiente, em si, para afastar a jurisdicdo estatal - nao
poderia, inclusive, ser mais abrangente, cuja extensdo abarca toda e
qualquer disputa ou controvérsia societaria que possa surgir entre os
acionistas e a sociedade empresaria (no que se insere o conflito em
torno do direito a prova), relacionada ou oriunda, em especial, da
aplicagdo, validade, eficacia, interpretacdo, violacdo e seus efeitos,
das disposigbes contidas na Lei das S.A., bem como em seu estatuto
social.

6. O entendimento adotado pelo acordao recorrido, além de fustigar o
proprio fundamento da agdo adotado pelos autores em sua peticdo
inicial, estribado exclusivamente nos incisos Il e Ill do art. 381 do
CPC/2015 - os quais ndo guardam, em si, urgéncia/cautelaridade,
exaurindo-se na produg¢do da prova requerida, unicamente -, ignora
ainda o fato de que a situagdo de urgéncia exigida pelos dispositivos
legais em exame refere-se ao risco de perecimento do direito a prova
propriamente dito.

6.1 Na espécie, os demandantes promoveram a subjacente ac¢éo de
produgdo antecipada de provas, com base nos incisos Il e Ill do art.
381 do CPC/2015 (exclusivamente) com o expresso objetivo de tomar
conhecimento, mediante analise documental e pericial, dos fatos
ocorridos internamente na companhia demandada - que s&o objeto de
investigacdo pelo Ministério Publico Federal e pela Policia Federal -,
relacionados a atuagdo supostamente criminosa de seus
administradores e de integrantes do bloco de controle, para, entdo, se
for o caso, ajuizar eventual e futura agdo de responsabilidade civil
(perante o Tribunal arbitral, ressalta-se). Sem tecer nenhum argumento
a respeito de eventual risco de perecimento do seu alegado direito a
prova, o0 que se afigura absolutamente condizente com o0s
fundamentos legais vertidos na inicial, os autores pugnaram pela
apresentagdo de documentos ali indicados (relativos ao periodo de
janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem como pela
realizacdo de pericia destes, inexistindo, portanto, o requisito de
urgéncia/cautelaridade exigido no art. 22-A da Lei de Arbitragem.

6.2 Peremptoria, nesses termos, a reforma do acorddo recorrido. Nao
instaurada a jurisdicdo estatal, em cooperagdo a arbitragem,
consoante o art. 22-A da Lei de Arbitragem, deve o presente processo
ser extinto sem julgamento de mérito, tornando-se sem efeito toda e
qualquer deliberagéo judicial nele exarada.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.023.615/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 20/3/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONVENCAO
DE ARBITRAGEM. EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA.
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CLAUSULA PATOLOGICA. INEXISTENCIA. COMPETENCIA. JUIZO
ARBITRAL. PRINCIPIO DA  COMPETENCIA-COMPETENCIA.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INSTITUICAO. REGULARIDADE.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao viola o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem
importa em negativa de prestagao jurisdicional o acérddo que adota
fundamentacdo suficiente para a resolugdo da causa, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta.

3. Somente em hipéteses excepcionais e quando possivel verificar
clara e prontamente a patologia da clausula compromissoria é que se
faz possivel afastar a competéncia outorgada ao arbitro.

4. No caso, a clausula compromisséria foi instituida por usufrutuaria
que possuia direito exclusivo de voto a época, tendo sido regularmente
alterado o contrato social da pessoa juridica.

5. A clausula compromisséria arbitral, inserta no contrato social por
ocasido da constituicdo da sociedade, como no caso, ou
posteriormente, respeitado o quérum legal para tanto, sujeita a
sociedade e todos os socios, atuais e futuros, tenham eles concordado
ou ndo com tal disposigdo, na medida em que a vinculagdo dos socios
ao conjunto de normas societarias (em especial, do contrato social) da-
se de modo unitario e preponderante sobre a vontade individual
eventualmente dissonante.

6. O conceito de litigio ou lide - conceituado, por Carnelutti como o
conflito de interesses qualificado por uma pretensdo resistida ou
insatisfeita - foi o critério escolhido pelo legislador para atrair a
competéncia da arbifragem nos casos de clausula compromissoria,
nos termos do art. 4° da Lei de Arbitragem.

7. A previsdo contratual de convengdo de arbitragem enseja o
reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para decidir com
primazia sobre o Poder Judiciario as questbes acerca da existéncia,
validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissodria, sendo inviavel o prosseguimento
do processo sob a jurisdicdo estatal, resultando na extingdo do feito
sem resolugéo de merito.

8. Na hipdétese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria
exceder os fundamentos do acdrdao impugnado e adentrar no exame
das provas e das clausulas contratuais, procedimentos vedados em
recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

9. Agravo interno nao provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.800.832/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023)

Assim, esta claro que o recurso especial ndo deve sequer ultrapassar a

barreira do conhecimento.

Nesse contexto, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
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Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : ALDO AYRES TORRES - RS044991
MATHEUS PORTELLA AYRES TORRES - RS057727
DIEGO PINHEIRO BORTOLANSA - RS067875
DECIO JOSE GNOATTO JUNIOR - RS072274
ANDREIA ZAGO - RS072645
THOMAZ PORTELLA AYRES TORRES - RS094600
SILVESTRE JASSON AYRES TORRES - RS059050
AGRAVADO : TANGARA IMPORTADORA E EXPORTADORA S/A
ADVOGADOS : ANDRE ROBERTO MALLMANN - RS022940
IZABELA GONTIJO DE QUEIROZ TORRES PAULINO - MG082961
FERNANDO ANTONIO SILVEIRA RODRIGUES FILHO - MG098388
THOMAS MARCOS FRANCO ALVES ROCHA - MG134389
JONATHAS CARVALHO SILVA - MG158679
DANIELA VALERIANO DA COSTA FELIX - MG138410

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17
/04/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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