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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1298313 - MT (2018/0122383-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SIEMENS ELETROELETRONICA LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S) - SP115712

PAULO INACIO HELENE LESSA - MT006571

HUGO CHACRA CARVALHO E MARINHO - SP310022
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
PROCURADOR : JOABE TEIXEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MT005152A

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA
POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE
CAPITULOS AUTONOMOS. ART. 1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. ERESP 1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. SUCESSAO EMPRESARIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INFRINGENCIA AOS ARTS.
50 DO CODIGO CIVIL E 28, §§ 2° E 4°, DO CDC. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO CONTRATO E DO ACERVO PROBATORIO
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA LEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Embargos a Execugéo ajuizados pela parte ora agravante,
em desfavor do Municipio Rondonépolis - MT, com o objetivo de obter a declaragéo de
nulidade dos valores exigidos a titulo de multa administrativa, aplicada a empresa em
virtude do descumprimento de obrigagdes impostas pelo CDC. O Tribunal de origem
manteve a sentencga, que julgara improcedentes os Embargos.

lll. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagcao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

IV. Todavia, tal compreenséo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
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"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisoérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsao do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hip6teses em que o
agravante ndo apresenta impugnagao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndao impugnacdao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

V. No caso, a decisdo ora combatida conheceu do Agravo para negar provimento ao
Recurso Especial, em razao da auséncia de violagao ao art. 535, Il, do CPC/73 (art.
1.022 do CPC/2015), e da aplicagao dos 6bices das Sumulas 211/STJ, 5/STJ, 7/STJ e
283/STF. A parte ora agravante deixou de se insurgir em relagdo a inexisténcia de
violagdo ao art. 535, Il, do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), manifestando
irresignacéo, tdo somente, em relagdo aos fundamentos autbnomos, consubstanciados
nos demais Obices sumulares.

VI. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdao recorrido,
percebe-se que a tese recursal de desconsideracdo da personalidade juridica,
vinculada aos dispositivos tidos como violados — arts. 50 do Cdédigo Civil e 28, §§ 2° e
4° do CDC -, nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a
concluséo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

VII. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos e nas clausulas contratuais, consignou que "nao ha que se falar em ilegitimidade
da apelante SIEMENS Ltda. ou da embargante SIEMENS Eletroeletrénica Ltda., ja que
fazem parte do mesmo grupo econémico ante a sucessao empresarial".

VIII. Nesse contexto, em que pese a parte recorrente fazer indicagao de violagao de
dispositivo infraconstitucional, a fundamentagao adotada na origem esta embasada no
exame das provas dos autos e das clausulas do contrato, e, portanto, o acérdao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos
da causa e do aludido contrato, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.298.313 - MT (2018/0122383-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por SIEMENS ELETROELETRONICA LTDA, em 21/06/2018, contra decisdo
de minha lavra, publicada em 01/06/2018, assim fundamentada, in verbis:

“Trata-se de Agravo, interposto por SIEMENS ELETROELETRONICA
LTDA, em 02/10/2017, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, que inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de
acordao assim ementado:

'APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO — IMPROCEDENTE —
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADA -
MERITO - MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA EM
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - PROCON MUNICIPAL — NULIDADE
DA CDA — INOVACAO RECURSAL — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO.

E obrigacdo da recorrente o fornecimento a todos o0s seus
consumidores de um servi¢co seguro, adequado e eficiente.

No caso vertente, comprovado que o servico ndo foi oferecido
adequadamente, prejudicando-se o0s consumidores, correta a
aplicacdo da multa.

'Os arts. 132 e 133, do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade
integral, tanto pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa
decorrente, seja ela de carater moratério ou punitivo. A multa aplicada
antes da sucessdo se incorpora ao patriménio do contribuinte,
podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em qualquer hipotese, o
sucedido permanece como responsavel. E devida, pois, a multa, sem
se fazer distincdo se é de cardter moratério ou punitivo; é ela
imposicdo decorrente do nao-pagamento do tributo na época do
vencimento' (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
22/3/2004).

Nao se conhece de questdo deduzida em sede de apelacdo que néo
foi ponto da inicial dos embargos a execucdo, sendo vedada tal
inovacao' (fls. 446/447e).

O aco6rdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMBARGOS DECLARATORIOS - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ALEGACAO DE CONTRADICAO NO ACORDAO
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ATACADO- INSUBSISTENCIA - RECURSO QUE VISA A
REAPRECIACAO DA MATERIA JA ANALISADA - DESVIO DE
FINALIDADE - PREQUESTIONAMENTO - EMBARGOS
DESPROVIDOS.

N&o havendo contradicdo, omissdo, obscuridade a ser sanada,
descabem embargos de declaracdo, mormente se o ponto trazido a
discusséo foi enfrentado de forma inteligivel no julgado embargado.
'Para que reste prequestionada a matéria, € desnecessario refutar
especificadamente os dispositivos legais que a parte entende cabiveis,
bastando, para tanto, que o julgamento esteja fundamentado nas
razbes de falo e de direito que conduzem a solugcdo da lide'.
(Embargos de Declaracdo N° 70058383308, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira
Cezar, Julgado em 27/02/2014)" (fl. 477e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, além do
dissidio jurisprudencial, que houve ofensa aos seguintes dispositivos legais:
(a) art. 535, Il, do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), pois 'o Tribunal de
Justica a quo, todavia, rejeitou os embargos, configurando hipétese de
negativa de prestacéo jurisdicional’ (fl. 491e); (b) arts. 124 e 133, I, do CTN,
porquanto 'ndo h4 um conglomerado de empresas sob um controle Unico,
ao contrario do que sup6s o Tribunal a quo. O que ocorreu, na verdade,
uma sucessdo empresarial, sendo a Recorrente mera cotista da empresa
sucedida’, de modo que 'a responsabilidade sobre a fabricagdo e
comercializacdo de celulares era/é integral da empresa sucessora (BENQ)'
(fl. 492e); (c) art. 50 do Cadigo Civil e art. 28, 88 2° e 4°, do CDC, alegando
gue, 'manter a Recorrente no polo passivo da demanda e, mais, atribuir-lhe
responsabilidade por eventuais ilicitos praticados por empresa incorporada,
termina por violar, também, a regra de limitacdo da autonomia e
responsabilidade empresarial, traduzida na necessidade de se
desconsiderar a personalidade juridica antes do avanco contra o patriménio
de terceiro, no caso, da Recorrente' (fl. 494e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, com ‘'decreto de
nulidade (anulacao) do v. aresto recorrido proferido em sede de embargos
de declaragéo, por negativa de vigéncia ao art. 535, inc. Il, do CPC (atual
art. 1.022, 1l, do CPC/15); (ii) anulacdo ou reforma do v. aresto recorrido,
conforme o caso, proferido em sede de apelagéo, tendo em vista violagéo as
normas dos arts. 124 e 133, inc. |, ambos do Cédigo Tributario Nacional; do
art. 50 do Caddigo Civil; e do art. 28, caput, 88 2° e 42, do Cédigo de Defesa
do Consumidor' (fl. 500e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 546/552¢), foi interposto o
presente Agravo (fls. 555/571e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Na andlise da controvérsia trazida aos autos, o Tribunal de origem
manifestou-se nos seguintes termos:
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'Examinando os autos verifica-se que tanto a apelante (SIEMENS
Ltda.), a embargante (SIEMENS Eletroeletrénica Ltda.) e a
executada (SIEMENS Eletroeletronica S/A) fazem parte do
mesmo grupo econdmico, haja vista as diversas manifestacdes
nos autos demonstram que as referidas empresas
manifestam-se concomitantemente nas esferas judicial e
administrativa.

Outrossim, analisando o0s contratos sociais acostados aos
autos, verifica-se que:

- Cisao Parcial da Siemens Eletroeletrébnica S.A., com a
constituicdo da empresa Siemens Celulares Ltda., com a
transferéncia dos ativos e passivos em P alteragéo as fls.
196 e 212 (janeiro/2006);

A Siemens Celulares Ltda. transferiu todos os seus ativos
e passivos a Beng Mobile Holding B.V., a qual na mesma
oportunidade alterou a razdo social para Benq Eletronica
Ltda. as fls. 37/54 e 213/217, na 2' alteracao (janeiro/2006);

- A Benq Eletrbnica Ltda. alterou, novamente, sua
denominacdo para Jutai 661 Equipamentos Eletrénicos
LTDA e um ano apés as alteracdes, foi decretada a faléncia
da empresa BENQ Mobile Holding B.V. (janeiro/2007).

Desse modo, o Juizo a quo decidiu de forma acertada ao afastar
a ilegitimidade passiva, pois restou comprovado que a
executada/embargante SIEMENS Eletroeletrédnica S/A foi
incorporada pela empresa BENQ Eletréonica Ltda. e, em seguida,
alterada para Jutai 661 Equipamentos Eletrénicos Ltda.

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢a, pela interpretagdo do artigo
133 do CTN, tem entendido que a responsabilidade tributéaria dos

sucessores estende-se as multas impostas ao sucedido, sejam
de natureza moratéria ou punitiva, pois integram o patrimdnio
juridico-material da sociedade empresarial sucedida' (fls.
449/450¢).

Em relacdo ao art. 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), deve-se
ressaltar que o aco6rdao recorrido ndo incorreu em qualquer vicio,
uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
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interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Acerca da suposta ofensa aos artigos 50 do Cédigo Civil e 28,88 2°e

4°, do CDC, verifica-se que a tese referente a necessidade de
desconsideracdo da personalidade juridica nao foi objeto das razdes
de Apelacao, as fls. 394/406e, somente tendo sido suscitada pela parte
recorrente nas razdes dos Embargos de Declaragdo, em indevida
inovagdo recursal.

Por essa razao, a falta do indispenséavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da
Sumula 211 do STJ (‘'Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, nao foi
apreciado pelo Tribunal a quo').

No mais, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem, quanto
a configuracdo de grupo econdmico, ensejaria, inevitavelmente, o
reexame dos contratos sociais e das provas carreadas nos autos,
procedimento vedado, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Ainda que assim ndo fosse, 0 recorrente deixou de impugnar,
especificamente, o fundamento do ac6rdao recorrido, no sentido de
gue, de acordo com o entendimento jurisprudencial desta Corte, seria
0 caso de se reconhecer, ainda, a responsabilidade tributaria dos
sucessores. Assim, aplicavel, ao caso, o O6bice previsto na Sumula
283/STF.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do

RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial”
(fls. 688/691e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"l DA INEXISTENCIA DE INOVACAO RECURSAL - MATERIA
DEVIDAMENTE PREQUESTIONADA (SUMULA 211 DO STJ)

18. Conforme mencionado acima, a Excelentissima Senhora Ministra
Relatora, ao proferir a decisdo de fls. 688/691, a qual deu origem ao
presente agravo, sustentou ter a Agravante incorrido em 'indevida inovacgao
recursal', na medida em que a alegacao de ofensa aos artigos 50 do Cédigo
Civil e 28, 88 2° e 4° do CDC somente foi suscitada em sede de embargos
de declaracdo, ndo tendo sido objeto das razdes de apelagcdo. Por esse
motivo, entendeu a nobre Julgadora que a Agravante ndo teria
prequestionado a matéria com relagdo aos dispositivos supramencionados.
19. Sabe-se que é pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em se
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tratando de questdo surgida no acérdao recorrido, faz-se necesséaria a
oposicao de embargos declaratorios para fins de prequestionar tal matéria.
(--r)

20. Dito isso, insta esclarecer que o E. Tribunal de Justica do Mato Grosso,
ao julgar a apelagéo interposta pela ora Agravante, incorreu em vicio de
omissao tendo deixado de observar os artigos 50 do Cdadigo Civil e 28, 88 2°
e 4° do CDC, ao permitir a transgressdo da autonomia/patrimbénio da
Agravante sem uma decisdo de desconsideracdo da personalidade juridica
da empresa originariamente responsavel pelas multas cobradas pelo
Agravado.

21. Esclarece-se que, por 6bvio, a Agravante ndo suscitou, e nem poderia
ter suscitado a violacdo dos referidos dispositivos na razbes de sua
apelacdo, como argumenta a d. Relatora, uma vez que a inobservancia dos
referidos dispositivos se deu no proprio acérdao da apelacdo. Ou seja,
trata-se de questdo surgida quando da prolagdo do acdrdao recorrido, cujo
prequestionamento deve se dar, segundo precedentes dessa Corte
Superior, por meio da oposicdo de embargos de declaracgéao.

Medida essa, devidamente adotada pela Agravante as fls. 459/465 (e-STJ).
22. Para pronta referéncia, segue abaixo o trecho dos aclaratdrios opostos
pela ora Agravante, em que, indubitavelmente, se prequestiona o0s
dispositivos acima referenciados:

(--r)

23. Como se verifica, todas as questdes abordadas, tanto no presente
recurso, quanto no recurso especial e, posteriormente, no agravo em
recurso especial foram ventiladas pelo tribunal a quo, ndo havendo,
portanto, o que se falar em inovacédo recursal, tendo restado claramente
demonstrado o0 prequestionamento da matéria levada a analise dessa
Superior Corte de Justica.

l.2 DESNECESSIDADE DE REVISAO DE CONTRATOS, BEM COMO
DE REANALISE DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIA — RECURSO
QUE NAO ENCONTRA OBICES NAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

24. Ab initio, cumpre elucidar que, sao inaplicaveis os verbetes n°. 05 e 07
das Sumulas do Superior Tribunal de Justica ao caso concreto. Isto porque,
diversamente do que entendeu a d. Ministra Relatora, o recurso especial
interposto pela ora Agravante ndo tem o conddo de promover 'o reexame
dos contratos sociais e das provas carreadas nos autos', mas, sim, trazer a
baila discussdo sobre matéria eminentemente de direito, cingindo-se a
correcao da aplicacdo incorreta de dispositivos infraconstitucionais.

25. A bem da verdade é que, no caso do recurso manejado pela Agravante,
o0 julgamento independe da reandlise de contratos ou das circunstancias
faticas e probatdrias da demanda, bastando, para isso, a realizagdo de novo
juizo de valoracdo acerca dos fatos que integraram as decisdes proferidas
pelas instancias ordinarias.

(--r)

27. Note-se que a discussao envolvendo a posi¢éo juridica da Agravante
em relacdo a sua legitimidade para figurar no polo passivo da cobranca das
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multas ja restou acolhida na argumentacdo do préprio v. acérddo da
apelacdo, por meio do qual se ressaltou a ocorréncia de uma sucessao
empresarial, em que a BENQ Eletronica Ltda figura como sucessora e a
Siemens Ltda. como mera cotista da sucedida.

28. Assim, considerando que ao prolatar o v. acérddo a C. Camara do E.
Tribunal de Mato Grosso constatou ter havido sucessdo empresarial, €
completamente desnecesséria a reavaliacdo de clausulas contratuais, ou de
gualquer conteudo fatico-probatorio, para que o simples fato de a Agravante
ser quotista da sucedida, n&o lhe impde a responsabilidade pelo pagamento
da multa ora discutida, mormente pelo fato de que ela nunca fabricou
celulares.

29. Em outros termos, da conclusdo do acordao acerca da sucessdo havida,
a qual resta incontroversa nos autos (dai a desnecessidade de reexame de
fatos, provas e contratos) fica facil concluir, e é isso que se pleiteia, que a
situacdo de 'quotista’ da sucedida, ora Agravante, ndo gera a sua
responsabilidade nesses autos. A questdo, aqui, ndo € de grupo econémico,
como afirmado pelo acérdao recorrido, mas sim de sucesséo e da situagéo
da Recorrente nessa sucessdo, que lhe reitra, repita-se, qualquer
responsabilidade.

30. Resta claro, portanto, que a matéria tratada no recurso especial oposto
pela ora Agravante, ao contrario do quanto decidido pela r. decisédo
agravada, reveste-se de caréater exclusivamente de direito, e ndo requer o
reexame de provas e fatos apresentadas nas instancias anteriores. Basta
gue diante da constatacdo da sucessdo, esse eg. Tribunal Superior aplique
as devidas consequéncias juridicas, que, por certo, ndo implicam na
responsabilizacdo da Agravante.

31. Em vista de tais circunstancias, deve ser afastada a aplicacdo das
Sumulas 5 e 7, possibilitando que a C. Turma julgadora reveja essa questao
e dé provimento ao presente recurso, nos termos a seguir aduzidos, para
fins de reformar a decisdo agravada, seja em razao das viola¢des e/ou do
dissidio jurisprudencial suscitado.

dando-se, assim, provimento ao recurso especial interposto pela Agravante.
1.3 DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 283 DO STF - INEXISTENCIA
DE FUNDAMENTO INATACADO .

32. A Excelentissima Ministra Relatora, ao proferir a r. decisdo agravada,
sustenta, por fim, que 'o recorrente deixou de impugnar, especificamente, o
fundamento do acérdao recorrido, no sentido de que, de acordo com o
entendimento jurisprudencial desta Corte, seria o caso de se reconhecer,
ainda, a responsabilidade tributaria dos sucessores'.

33. Insta necessério relembrar, neste ponto, que o r. acérdado da apelacao,
ao tratar do assunto supramencionado — responsabilidade tributaria dos
sucessores —, o0 fez nos seguintes termos:

(--r)

34. Acontece que, diferente do que restou consignado na r. decisao
agravada, a ora Agravante ndo deixou de impugnar a fundamentacgdo
acerca da responsabilidade tributaria, tendo, inclusive, incluido um capitulo
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em seu Recurso Especial (fls. 487/500), especificamente acerca do tema,
sustentando, a violacdo do artigo 133, | do CTN, o qual versa exatamente
sobre a aludida responsabilidade tributaria. Vejamos:

(--r)

35. Certo é que a questdo sobre a responsabilidade tributaria (Art. 133 do
CTN) foi amplamente debatida, tanto nas razdes do recurso especial,
guanto no agravo em recurso especial, ocasides estas em que a Agravante
sustentou ser equivocado o entendimento do acérdédo recorrido, 'visto que a
responsabilidade sobre a fabricacdo e comercializagdo de celulares era/é
integral da empresa sucessora (BENQ), como bem determina o artigo 133
do CTN".

36. Diante disso, uma vez que todos fundamentos utilizados no v. acérdéao
recorrido foram impugnados pela ora Agravante, o afastamento da simula
283 do STF é medida que se impde" (fls. 699/704e).

Por fim, requer "seja dado provimento ao presente agravo interno para que,
sendo reformada a r. decisdo monocratica de fls. 688/691 (e-STJ), determine-se a
remessa do agravo em recurso especial originario para julgamento pela d. Turma
julgadora, pugnando-se, desde ja, pelo julgamento e posterior provimento do recurso
especial, seja por conta das viola¢bes e/ou do dissidio apontado, tal qual manejado pela
ora Agravante" (fls. 704/705e).

Intimada (fl. 706e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 708e).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.298.313 - MT (2018/0122383-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . SIEMENS ELETROELETRONICA LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S) - SP115712

PAULO INACIO HELENE LESSA - MT006571

HUGO CHACRA CARVALHO E MARINHO - SP310022
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
PROCURADOR : JOABE TEIXEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MTO05152A

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA
POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE
CAPITULOS AUTONOMOS. ART. 1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. ERESP 1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. SUCESSAO EMPRESARIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INFRINGENCIA AOS ARTS.
50 DO CODIGO CIVIL E 28, 88 2° E 4°, DO CDC. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO CONTRATO E DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA LEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucao ajuizados pela parte ora agravante, em
desfavor do Municipio Rondonépolis - MT, com o objetivo de obter a declaracdo de
nulidade dos valores exigidos a titulo de multa administrativa, aplicada a empresa em
virtude do descumprimento de obrigacdes impostas pelo CDC. O Tribunal de origem
manteve a sentenca, que julgara improcedentes os Embargos.

lll. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de véarias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nado ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisdao. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢cdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).
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IV. Todavia, tal compreensédo ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacédo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisédo recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocrética do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, néo atraindo a incidéncia da Siumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los"”, de modo que a Sumula 182/STJ e a previsao do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacado aos fundamentos da decisdo monocratica do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, néo
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

V. No caso, a decisdo ora combatida conheceu do Agravo para negar provimento ao
Recurso Especial, em razdo da auséncia de violagao ao art. 535, Il, do CPC/73 (art. 1.022
do CPC/2015), e da aplicacdo dos 6bices das Sumulas 211/STJ, 5/STJ, 7/STJ e 283/STF.
A parte ora agravante deixou de se insurgir em relacéo a inexisténcia de violacdo ao art.
535, I, do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), manifestando irresignacédo, tdo somente, em
relacdo aos fundamentos autbnomos, consubstanciados nos demais 6bices sumulares.

VI. Por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do acorddo recorrido,
percebe-se que a tese recursal de desconsideracao da personalidade juridica, vinculada
aos dispositivos tidos como violados — arts. 50 do Codigo Civil e 28, 88 2° e 4°, do CDC
—, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a concluséo
adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

VII. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos e
nas clausulas contratuais, consignou que "ndo ha que se falar em ilegitimidade da
apelante SIEMENS Ltda. ou da embargante SIEMENS Eletroeletrénica Ltda., ja que

Documento eletronico VDA33685766 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 01/09/2022 14:37:09
Codigo de Controle do Documento: 1DAE15DC-8899-4F76-8ECD-91D3521FD6AE



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

fazem parte do mesmo grupo econdémico ante a sucessao empresarial”.

VIIl. Nesse contexto, em que pese a parte recorrente fazer indicacdo de violacdo de
dispositivo infraconstitucional, a fundamentacdo adotada na origem est4d embasada no
exame das provas dos autos e das clausulas do contrato, e, portanto, o acérdao recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e
do aludido contrato, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas Siumulas5e 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

IX. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢éo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas nao possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
aco6rddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou ndo, da decisdo que néo
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).

Documento eletronico VDA33685766 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 01/09/2022 14:37:09
Codigo de Controle do Documento: 1DAE15DC-8899-4F76-8ECD-91D3521FD6AE



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necesséaria interacdo dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY

JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
[coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume
14 T[livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida conheceu do
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Agravo para negar provimento ao Recurso Especial, em razdo da auséncia de violagdo ao
art. 535, Il, do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), e da aplicacdo dos Obices das Sumulas
211/STJ, 5/STJ, 7/STJ e 283/STF.

A parte ora agravante deixou de se insurgir em relacdo a inexisténcia de
violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), manifestando irresignacao,
tdo somente, em relacdo aos fundamentos autbnomos, consubstanciados nos referidos
Obices sumulares.

Diante deste contexto, a pretenséo recursal ndo merece prosperar.

N&o obstante os argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste
recurso ndo sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisédo atacada, que merece
ser mantida.

No caso, trata-se, na origem, de Embargos a Execuc¢éo ajuizados pela parte
ora agravante, em desfavor do Municipio de Rondondpolis - MT, com o objetivo de obter a
declaracao de nulidade dos valores exigidos a titulo de multa administrativa, aplicada a
empresa em virtude do descumprimento de obriga¢gdes impostas pelo CDC.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os Embargos a Execucéo (fls.
288/293e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia, nos seguintes
termos:

"A apelante SIEMENS LTDA. se insurge contra a sentenca alegando que
nao é parte legitima para figurar no polo passivo do executivo fiscal, sob a
argumentacdo de que atualmente, a empresa responsavel por todos os
ativos e passivos vinculados a fabricacdo e venda de Celulares da marca é a
empresa Benq Eletronica Ltda.

Inicialmente é necessario tecer algumas consideracoes.

A Certiddo de Divida Ativa, executada pelo Municipio de Rondonépolis nos
autos em apenso (Cddigo 404167), originou-se de multa aplicada pelo
PROCON em razdo das varias reclamagdes administrativas de
consumidores descontentes com os produtos adquiridos da marca.
Vislumbra-se as fls. 70/244, que as reclamacdes efetuadas foram
direcionadas a varias empresas, tais como: SIEMENS (11.74), SIEMENS
Eletroeletronica (fl. 100) e Benq Eletronica Ltda. (fl.161).

Nota-se que 0s processos administrativos tramitaram com o intuito de
conciliar e solucionar o transtorno vivenciado pelos consumidores. No
entanto, alguns casos nao obtiveram resultado satisfatorio e, nessas
hipéteses, foram impostas multas pelo ndo cumprimento das decisfes
proferidas pela Coordenadoria de Defesa do Consumidor no prazo
determinado, sendo assim, encaminhadas ao Municipio para inscricao dos
débitos em divida ativa.

Os referidos débitos foram devidamente inscritos na Certiddo de Divida
Ativa n° 37534/2007 (20/12/2007 - fls. 09/10) em nome do contribuinte
SIEMENS Eletroeletrénica S/A, com a mencgdo de todos 0S processos
administrativos que originaram as multas administrativas aplicadas pelo
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PROCON, perfazendo o valor de R$ 30.230,92 (trinta mil duzentos e trinta
reais e noventa e dois centavos).

Em seguida, o Municipio de Rondondpolis, ora agravado, ajuizou a A¢ao de
Execucdo Fiscal (Cdédigo n° 404167) em nome da empresa SIEMENS
Eletroeletronica S/A, com a imediata citagdo da executada/apelante, a qual
garantiu o juizo com a carta fianca n° G-1449/08 (fls. 32/33), inclusive,
juntando documentos (contrato social).

Ato continuo, a empresa SIEMENS Eletroeletrénica Ltda. opés Embargos a
Execucao afirmando que ndo é parte legitima para figurar no polo passivo
do executivo fiscal, por ter sido incorporada pela Benq Eletronica Ltda.

Pois bem.

Examinando os autos verifica-se que tanto a apelante (SIEMENS
Ltda.), a embargante (SIEMENS Eletroeletronica Ltda.) e a executada
(SIEMENS Eletroeletronica S/A) fazem parte do mesmo grupo
econbémico, haja vista as diversas manifestacdes nos autos
demonstram que as referidas empresas manifestam-se
concomitantemente nas esferas judicial e administrativa.

Outrossim, analisando o0s contratos sociais acostados aos autos,
verifica-se que:

- Cisdo Parcial da Siemens Eletroeletronica S.A., com a
constituicdo da empresa Siemens Celulares Ltda.,, com a
transferéncia dos ativos e passivos em P alteragédo as fls. 196 e
212 (janeiro/2006);

A Siemens Celulares Ltda. transferiu todos os seus ativos e
passivos a Beng Mobile Holding B.V., a qual na mesma
oportunidade alterou a raz&o social para Benq Eletrénica Ltda.
as fls. 37/54 e 213/217, na 2' alteracao (janeiro/2006);

- A Benq Eletrénica Ltda. alterou, novamente, sua denominagéo
para Jutai 661 Equipamentos Eletrédnicos LTDA e um ano ap0s
as alteracdes, foi decretada a faléncia da empresa BENQ Mobile
Holding B.V. (janeiro/2007).

Desse modo, o Juizo a quo decidiu de forma acertada ao afastar a
ilegitimidade passiva, pois restou comprovado que a
executada/embargante SIEMENS Eletroeletronica S/A foi incorporada
pela empresa BENQ Eletronica Ltda. e, em seguida, alterada para
Jutai 661 Equipamentos Eletrénicos Ltda.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, pela interpretacdo do artigo 133 do
CTN, tem entendido que a responsabilidade tributaria dos sucessores
estende-se as multas impostas ao sucedido, sejam de natureza
moratdria ou punitiva, pois integram o patrimdnio juridico-material da
sociedade empresarial sucedida.

(...)
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Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegitimidade da apelante
SIEMENS Ltda. ou da embargante SIEMENS Eletroeletronica Ltda., ja
gue fazem parte do mesmo grupo econdmico ante a sucesséo
empresarial” (fls. 449/452¢).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram eles rejeitados (fls. 477/484e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, além de
dissidio jurisprudencial, que houve ofensa aos arts. 124 e 133, I, do CTN, porquanto "nao
h& um conglomerado de empresas sob um controle Unico, ao contrario do que sup6s o
Tribunal a quo. O que ocorreu, na verdade, uma sucessdo empresarial, sendo a
Recorrente mera cotista da empresa sucedida”, de modo que "a responsabilidade sobre a
fabricacdo e comercializacdo de celulares era/é integral da empresa sucessora (BENQ)"
(fl. 492e).

Acrescenta, ainda, a existéncia de contrariedade aos arts. 50 do Codigo Civil
e art. 28, 88 2° e 4°, do CDC, alegando que, "manter a Recorrente no polo passivo da
demanda e, mais, atribuir-lne responsabilidade por eventuais ilicitos praticados por
empresa incorporada, termina por violar, também, a regra de limitacdo da autonomia e
responsabilidade empresarial, traduzida na necessidade de se desconsiderar a
personalidade juridica antes do avanco contra o patrimbnio de terceiro, no caso, da
Recorrente” (fl. 494e).

Sem razé&o, contudo.

Ao que se tem, de fato, quanto a tese relativa a desconsideracdo da
personalidade juridica, sob a indicada ofensa aos arts. 50 do Cédigo Civil e art. 28, 8§ 2°
e 4° do CDC, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o
Obice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicédo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada como violada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acoérdao, percebe-se que a tese recursal ndo foi apreciada, pela Corte de origem, ndo
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdsito, a
reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
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PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(--r)

2. O prequestionamento nédo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido discutida,
mesmo que suscitada em embargos de declaracéo. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Simula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo regulariza a omissao
apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no préprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--r)

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,;
c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

Vale, a propdsito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
que "(..) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
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prequestionamento da questdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e
também ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgéao
judicial inferior, sem o0 que ndo se tera cumprido o requisito constitucional para a
admissibilidade desses recursos” (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicéo, RT, p. 252).

Por outro lado, ainda que assista razao a parte agravante no que diz respeito
a tese de que, nas razdes do Recurso Especial (fls. 487/500e), houve a efetiva
impugnacao do fundamento do acordao recorrido, relativo a responsabilidade tributaria
dos sucessores, a afastar, no caso, a incidéncia da Sumula 283/STF, a irresignacdo nao
merece prosperar, em razao da incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos e nas clausulas contratuais, consignou que:

"Examinando os autos verifica-se que tanto a apelante (SIEMENS
Ltda.), a embargante (SIEMENS Eletroeletronica Ltda.) e a executada
(SIEMENS Eletroeletrénica S/A) fazem parte do mesmo grupo
econémico, haja vista as diversas manifestacdes nos autos
demonstram que as referidas empresas manifestam-se
concomitantemente nas esferas judicial e administrativa.

Outrossim, analisando os contratos sociais acostados aos autos,
verifica-se que:

- Cisdo Parcial da Siemens Eletroeletrénica S.A., com a
constituicdo da empresa Siemens Celulares Ltda.,, com a
transferéncia dos ativos e passivos em P alteragédo as fls. 196 e
212 (janeiro/2006);

A Siemens Celulares Ltda. transferiu todos os seus ativos e
passivos a Beng Mobile Holding B.V., a qual na mesma
oportunidade alterou a raz&o social para Benq Eletrénica Ltda.
as fls. 37/54 e 213/217, na 22 alteracdo (janeiro/2006);

- A Benq Eletrénica Ltda. alterou, novamente, sua denominagéo
para Jutai 661 Equipamentos Eletréonicos LTDA e um ano apo0s
as alteracdes, foi decretada a faléncia da empresa BENQ Mobile
Holding B.V. (janeiro/2007).

Desse modo, o Juizo a quo decidiu de forma acertada ao afastar a
ilegitimidade passiva, pois restou comprovado que a
executada/embargante SIEMENS Eletroeletrénica S/A foi incorporada
pela empresa BENQ Eletronica Ltda. e, em seguida, alterada para
Jutai 661 Equipamentos Eletrénicos Ltda

(...)

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegitimidade da apelante
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SIEMENS Ltda. ou da embargante SIEMENS Eletroeletrénica Ltda., ja
que fazem parte do mesmo grupo econdmico ante a sucessdo
empresarial” (fls. 450/452¢).

Nesse contexto, em que pese a parte recorrente fazer indicacéo de violacao
de dispositivos infraconstitucionais, a fundamentagcédo adotada na origem esta embasada
no exame das provas dos autos e das clausulas do contrato, e, portanto, o acérdao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa e do aludido contrato, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DE SOCIOS NO POLO
PASSIVO DA ACAO. DISCUSSAO ACERCA DA EXISTENCIA DE
GRUPO ECONOMICO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO" (STJ, AREsp
1.072.928/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. para
acorddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/06/2020).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO ou ERRO MATERIAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 7/STJ. SUCESSAO DE
EMPRESAS. REVISAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO. NAO
CABIMENTO. DANO AMBIENTAL. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
1. A falta de mencéo expressa e direta dos dispositivos requeridos pela
parte ndo consiste em violacdo do conteudo do art. 535 do CPC/1973 (art.
1.022 do CPC/2015), porquanto o acérddo recorrido fundamentou o seu
posicionamento quanto a sucessdo processual e sobre a legitimidade da
agravante para figurar o polo passivo da lide.

2. O Tribunal a quo firmou como premissa que a empresa solicitou ao
juizo a sucessdo da empresa que era estabelecida no endereco onde
se pretende efetivar a demolicao, e, concluindo o acérddo impugnado
gue a matéria € controvertida, a pretensdo recursal que busca
infirmar essas premissas esbarra no Obice constante da Suamula
7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica compreende que, em se
tratando 'de dano ambiental, mesmo quando presente eventual
responsabilidade solidaria, ndo se faz necessaria a formacao de
litisconsércio' (REsp 1.676.477/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
877.793/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
6/9/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO DE
EMPRESAS. REVISAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se que o julgado recorrido ndo padece de omissédo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo
ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.
2. Hip6tese em que a Corte local, com base no contexto
fatico-probatorio dos autos, concluiu pela existéncia de sucessao
empresarial a justificar a inclusdo da empresa embargante no polo
passivo da execucao fiscal.

3. E inviavel, portanto, analisar a tese defendida no Recurso Especial,
pois inarredavel a revisdao do conjunto probatdério dos autos para
afastar as premissas faticas estabelecidas pelo ac6rdédo recorrido.
Aplica-se, portanto, o 6bice da Samula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte ndo provido"
(STJ, REsp 1.667.788/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/06/2017).

Cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especial interposto também pela alinea a
do permissivo constitucional.

A propésito, o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo Interno interposto contra decisdo que julgou Agravo em Recurso
Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

2. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo, opostos por JAFFE ARTIGOS PARA PROPAGANDA LTDA.,
em razdo do inconformismo com a decisdo que determinou a penhora de
percentual do faturamento mensal da executada.

3. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, manteve a sentenca, consignando que 'Lancadas estas linhas iniciais,
0 principio da execugcdo menos gravosa, constante da norma do art. 805
CPC, nao pode servir de impedimento a obtencao da satisfacdo do crédito,
pena de se violar outro principio do processo executivo, qual seja, o de que
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a execucao deve se realizar em beneficio do credor, ndo se lhe impondo
custos ou delongas desnecessarias.'

4. Para enfrentar a afirmacao seria necessario rever os elementos faticos
carreados ao feito, o que atrai o comando da Sumula 7/STJ.

5. Lembremos que, conforme pacifica orientagao jurisprudencial, o principio
do livre convencimento motivado ou da persuasédo racional garante ao juiz
'decidir de acordo com a conviccdo formada pela analise do conjunto
probatério, ndo sendo vinculado a nenhum tipo de prova ou argumentacao'
(Agint no AREsp 1.558.292/PE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 15/6/2020, DJe 17/6/2020).

6. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada j& foi afastada na apreciacdo do Recurso Especial
pela alinea 'a' do permissivo constitucional.

7. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.714.348/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SIEMENS ELETROELETRONICA LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S) - SP115712
PAULO INACIO HELENE LESSA - MT006571
HUGO CHACRA CARVALHO E MARINHO - SP310022
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
PROCURADOR : JOABE TEIXEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MT005152A

ASSUNTO  : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIEMENS ELETROELETRONICA LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S) - SP115712
PAULO INACIO HELENE LESSA - MT006571
HUGO CHACRA CARVALHO E MARINHO - SP310022
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
PROCURADOR : JOABE TEIXEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MT005152A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de setembro de 2022

Documento eletronico VDA33804029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/09/2022 09:12:55
Codigo de Controle do Documento: 8ddb960c-7a42-44e3-9aec-7b60a72a1279



