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AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE
OFENSA A ENUNCIADO DE SUMULA.NAO CABIMENTO. SUMULA 518/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. APRECIACAO PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Tema 1.162 ("Modulagao
dos efeitos de decisdo do Superior Tribunal de Justiga, proferida em Incidente de
Assuncédo de Competéncia, que definiu o termo inicial da prescricdo intercorrente da
pretensdo executoria, na vigéncia do CPC/1973"), em razdo do IAC 1 (REsp
1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em
27/6/2018, DJe de 22/8/2018), concluiu pela auséncia de repercussao geral e firmou a
seguinte tese: "E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussao geral, a controvérsia relativa a modulagdo dos efeitos de decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica que, em julgamento de sua competéncia, definiu o
termo inicial da contagem de prazo da prescrigao intercorrente da pretensgo executoria
". Logo, € incabivel o sobrestamento do presente feito.

2. A falta de indicagao do dispositivo de lei federal violado ou interpretado de
forma divergente no acérddo combatido enseja a aplicagdo da Sumula 284/STF, pois
caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial, a dificultar a
compreensao da controvérsia.

3. Compete ao Superior Tribunal de Justica (STJ) velar pela aplicagao
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uniforme da legislagao infraconstitucional, ndo se conhecendo do recurso especial que
sustente ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
do STF (art. 102, IIl, da CF).

4. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do Caodigo de
Processo Civil, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, consoante se depreende da analise do acdérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissao, contradicdo ou obscuridade. Destaca-se que julgamento
diverso do pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei
invocados.

5. Em relagdo a alegada violagdo da Sumula 106/STJ, do recurso especial
nao se pode conhecer porque nido é a via recursal adequada para exame de ofensa a
enunciados de sumula por ndo se enquadrar no conceito de tratado ou lei federal de
que trata o art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal.

6. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, com base no acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu pela ocorréncia da prescricdo das parcelas
inadimplidas entre o transito em julgado da sentenga e a implantagao da integralidade
da pensao diante da inércia da parte exequente, ora agravante, que, desde o transito
em julgado da sentenga, ndo promoveu Os atos necessarios para que os valores
pudessem ser executados no prazo legal. Assim, a pretensido de revisdo da conclusao
adotada esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

7. Os Obices que impedem a analise do recurso pela alinea a prejudicam o
exame do especial manejado pela alinea ¢ do permissivo constitucional para questionar
a mesma matéria.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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uniforme da legislagao infraconstitucional, ndo se conhecendo do recurso especial que
sustente ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
do STF (art. 102, IIl, da CF).

4. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do Caodigo de
Processo Civil, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, consoante se depreende da analise do acdérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissao, contradicdo ou obscuridade. Destaca-se que julgamento
diverso do pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei
invocados.

5. Em relagdo a alegada violagdo da Sumula 106/STJ, do recurso especial
nao se pode conhecer porque nido é a via recursal adequada para exame de ofensa a
enunciados de sumula por ndo se enquadrar no conceito de tratado ou lei federal de
que trata o art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal.

6. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, com base no acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu pela ocorréncia da prescricdo das parcelas
inadimplidas entre o transito em julgado da sentenga e a implantagao da integralidade
da pensao diante da inércia da parte exequente, ora agravante, que, desde o transito
em julgado da sentenga, ndo promoveu Os atos necessarios para que os valores
pudessem ser executados no prazo legal. Assim, a pretensido de revisdo da conclusao
adotada esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

7. Os Obices que impedem a analise do recurso pela alinea a prejudicam o
exame do especial manejado pela alinea ¢ do permissivo constitucional para questionar
a mesma matéria.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por E DE M DOS S T contra a decisao
do Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF da 5% Regido) assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE SENTENGA.VIOLAGAO DOS ARTS. 11, 489, §1°, IV,
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXAME DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. DESIDIA DA
PARTE EXEQUENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DO
ESPOLIO (fl. 678).
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A parte agravante tece consideragdes acerca do entendimento firmado
no REsp 1.604.412/SC, sustentando que, "manejado Recurso Extraordinario contra a
decisdo acima transcrita, restou determinada pelo Em Min. Relator JORGE MUSSI, a
ADMISSAO do Recurso Extraordinario em razdo da relevancia da matéria debatida e
considerando que o presente reclamo foi proferido sob o rito dos arts. 271-B a 271-G
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, entendendo ser o caso de
remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, na qualidade de

representativo de controvérsia" (fl. 881).

Aduz que as conclusbes estabelecidas na ADPF 219 e no ARE
1.207.862/SP aplicam-se a hipotese dos autos.

Afirma que os arts. 19, Il, e 93, I1X, da CF foram violados. Insiste na negativa

de prestacgao jurisdicional.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 518/STJ, bem como alega que o
deslinde da controvérsia ndo depende do reexame de fatos e provas, o que afasta a

incidéncia da Sumula 7/STJ.

Por fim, sustenta que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos moldes

legais e regimentais.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submisséo do feito ao

orgao julgador competente.
Com impugnagcao as fls. 1224/1228.

E o relatorio.

VOTO

N&o obstante as alegacgdes da parte agravante, razdo nao Ihe assiste.

O STF, ao julgar o Tema 1.162 ("Modulagdo dos efeitos de decisdo do
Superior Tribunal de Justiga, proferida em Incidente de Assungdo de Competéncia, que
definiu o termo inicial da prescrigcdo intercorrente da pretensdo executoria, na vigéncia
do CPC/1973"), em razdo do IAC 1 (REsp 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018), concluiu pela
auséncia de repercussao geral e firmou a seguinte tese:
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E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussao geral, a controvérsia relativa a modulagdo dos efeitos de
decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica que, em julgamento de
sua competéncia, definiu o termo inicial da contagem de prazo da prescrigao
intercorrente da pretensao executéria.

Sendo assim, o0 presente processo ndo deve ser sobrestado.

Relativamente aos argumentos referentes a ADPF 219 e a aplicagao da tese
firmada pelo STF no ARE 1.207.862/SP, o recurso especial encontra-se
deficientemente fundamentado, uma vez que ndo foi indicado expressamente qual

dispositivo de lei federal que teria sido contrariado pelo acérdao recorrido.

Tal circunstancia consubstancia deficiéncia na fundamentacdo recursal,
motivo pelo qual ndo é possivel conhecer do recurso especial. Incide no presente caso,
por analogia, a Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentagcdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia". A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MORTE DENTRO DA PRISAO. CARENCIA DE PROVA DOS
RENDIMENTOS DO FALECIDO OU DE SEUS GASTOS PARA COM 0OS
FILHOS. MONTANTE DOS ALIMENTOS REDUZIDO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS ARTIGOS VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. REDUCAO DO VALOR DA PENSAO ALIMENTICIA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inadmissivel o recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo de lei federal que o Tribunal de origem teria violado,
incidindo a Sumula 284 do STF.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.803.437/MS, relator Ministro Manoel Erhardt — Desembargador Convocado
do TRF5, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 29/9/2021 — sem
destaques no original.)

Quanto a suscitada ofensa aos arts. 19, Il, e 93, IX, da CF, o recurso
especial ndo € a seara propria para a discussdo de matéria de indole constitucional,

sob pena de usurpagao da competéncia exclusiva do STF. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCORRENCIA. REINTERPRETACAO DO
ALCANCE DA TESE FIRMADA EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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[..]

IV - Nao compete a este Superior Tribunal a analise de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

[.]

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 1.836.774/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/8/2020, DJe
de 14/8/2020 — sem destaques no original.)

De outro lado, inexiste a alegada violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
do Cdédigo de Processo Civil, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, consoante se depreende da analise do acdérdao recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndao padecendo o
julgado de nenhum erro, omissdo, contradigdo ou obscuridade. Destaco que
julgamento diverso do pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos
dispositivos de lei invocados.

Em relacdo a Sumula 106/STJ, o recurso especial ndo € a via recursal
adequada para exame de ofensa a enunciado de sumula, por ndo se enquadrar no
conceito de tratado ou lei federal de que trata o art. 105, inciso lll, alinea a, da CF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
ALEGADA OFENSA A SUMULA 519/STJ. INVIABILIDADE. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ESCOADO O PRAZO
PARA PAGAMENTO VOLUNTARIQ. CABIMENTO. RESP 1.134.186/RS.
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

[..]

2. Quanto ao afrontamento a Sumula 519/STJ, é vedado ao STJ
analisar violacdo de sumula porque o termo néo se enquadra no conceito de
lei federal.

[..]

7. Agravo Interno ndo provido (Agint no REsp 1889960/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2021,
DJe 01/03/2021).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ALEGAGAO DE NULIDADE NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE CULMINOU NA
SUA DEMISSAO. VERIFICAGAO QUE DEPENDE NO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
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SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. NAO
CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL POR VIOLAGAO A SUMULA.

[..]

3. De outro lado, no que se refere a alegada infringéncia a Sumula
343/STJ, esta Corte firmou entendimento de que enunciado ou sumula de
tribunal ndo equivale a dispositivo de lei federal, restando desatendido o
requisito do art. 105, Ill, a, da CF. Nesse sentido, sobressaem os seguintes
precedentes: REsp 1.347.557/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 5/11/2012; AgRg no Ag 1.307.212/MS, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 7/12/2012.

[..]

5. Agravo interno n&o provido (Agint no AREsp 1468730/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe
04/11/2019).

Ressalto que esta Corte Superior editou a Sumula 518, segundo o qual, "
para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial

fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula".

Em relagéo a prescrigado, o Tribunal de origem assim se manifestou sobre o

tema:

Da analise dos autos, vé-se que o transito em julgado da sentenca da
acao ordinaria, que determinou a implantacdo dos valores, ocorreu em
07/02/2000 (fl. 75). Em 15/06/2000 (fl. 122), sobreveio comunicado, por
oficio, de implantacdo dos valores, de forma retroativa ao transito em
julgado. A execugcdo veio apresentada em 10/07/2000 (fl. 106/107).
Sobreveio pagamento, em 23/09/2009 (fl. 139), e pedido de saldo
remanescente, em 06/2016 (fl. 168).

Ainda que n&o se tenha intimado a parte autora, logo apos a juntada do
oficio de fl. 122, denota-se, conforme movimentagdo processual, que em
08/10/2008, o autor retirou os autos em carga, tendo, neste momento,
ciéncia do ocorrido no feito.

[...]

Ainda que se considere de 08/10/2008 em diante, a fluéncia do prazo
prescricional, a peticdo que buscou a cobrancga das parcelas ndo adimplidas
foi aventada somente em 2016, isto &, passados mais de cinco anos desta
ciéncia, a teor do prazo prescricional contra a Fazenda Publica, forte no art.
1°, do Decreto n° 20.910/32. Por certo, uma vez ciente do oficio nos autos,
cabia a parte, detentora do contracheque, verificar se, consoante o
comunicado pela Fazenda, estava efetivamente sendo cumprida a
determinagao de implantacéo.

E o feito prosseguiu até o pagamento, sendo aventadas outras
discussdes, de modo que apenas em 2016 a parte autora atentou para o
pagamento do saldo no feito.
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Pois bem, os valores buscados pela exequente constituem parcelas
que deveriam ter sido adimplidas anteriormente no feito pelo executado,
tendo em vista a determinacéo judicial.

Em que pese estivesse possibilitado a parte autora, desde muito, ter
ciéncia do ndao adimplemento de tais valores, quedou-se inerte quanto a
circunstancia no feito, desde 2008 até 2016, quando postulou, nos autos, o
pagamento, somando praticamente oito anos de indoléncia.

Nao demonstrou interesse no feito em cobrar o periodo em aberto e
nao justificou ou demonstrou culpa outra, que nao exclusiva sua (fls.
292/295).

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, com base no acervo fatico-
probatodrio dos autos, concluiu pela ocorréncia da prescrigao das parcelas inadimplidas
entre o transito em julgado da sentenca e a implantagdo da integralidade da penséo
diante da inércia da parte exequente, ora agravante, que, desde o transito em julgado
da sentenca, ndo promoveu os atos necessarios para que os valores pudessem ser
executados no prazo legal. Assim, a pretensdao de revisdo da conclusdo adotada

esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

Por fim, o STJ possui o entendimento de que os ébices que impedem a
analise do recurso pela alinea a prejudicam o exame do especial manejado pela alinea

¢ do permissivo constitucional para questionar a mesma matéria. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. EXECUCAO. 3,17%. DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO
QUE NAO SUSTENTA A TESE RECURSAL APRESENTADA. INCIDENCIA
DO OBICE DA SUMULA 284/STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
REVISAO, DE OFiCIO, PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA
COMPROVADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFERICAO DO GRAU DE
SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

[..]

5. Os mesmos 6bices impostos a admiss&o do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018, DJe de 8/3/2018 — sem destaques no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA38828935 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 18/10/2023 16:45:23
Codigo de Controle do Documento: a507a9f3-c5b9-47al-a354-697ddf5fal7e



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.297.716 / RS

Numero Registro: 2018/0121265-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00386473020188217000 01133523320178217000 01935903920178217000 03709846720168217000

10283791220058210001 1133523320178217000 1935903920178217000 3709846720168217000
386473020188217000 70071607907 70073492373 70074294752 70076734359

Sesséo Virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDEMDOS S T-ESPOLIO
REPR. POR : JST-POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S) - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620
AGRAVADO : IDEPDOEDORGDOS
PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRES MAIA E OUTRO(S) - RS026175

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDEMDOS ST -ESPOLIO

REPR.POR : JST-POR SI E REPRESENTANDO

ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S) - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Documento eletronico VDA38981714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Iil da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 31/10/2023 00:13:20
Codigo de Controle do Documento: f42f37b6-b37f-4d24-9ebd-ce7de91c8350



TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 24/10/2023 a 30/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 31 de outubro de 2023
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