SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1741461 - MG (2018/0114616-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JENICE ANDRADE CAMPOS
ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA SANTOS E OUTRO(S) -

MG074659
BRUNO JOSE DE CASTRO ANDRADE - MG097598
AGRAVADO : GUSTAVO DE CASTRO GUIMARAES
ADVOGADOS : SAMUEL FERNANDO FERREIRA E OUTRO(S) -
MG105958

LUIS HENRIQUE DIAS ARAUJO - MG103179

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. SUMULA
N. 282 DO STF. ACAO PENAL. PRAZO PRESCRICIONAL. ACAO
DE INDENIZACAO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO
DA SENTENCA PENAL.

1. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Stimula n. 282 do STF.
Entendimento que também se aplica as matérias de ordem publica.

2. Na esfera penal, em relacdo a pretensdo a reparagao de danos,
a legislacao civil prevé opcao para a parte lesada: ou aguardar a solugdo
da questdo criminal para pleitear o ressarcimento, ou ajuizar,
antecipadamente, a¢do de indenizagao.

3. Se a parte opta por esperar o resultado da acdo criminal, ha
suspensdao do prazo prescricional para postular a reparacdo de dano,
independentemente de a sentenca penal ser condenatoria ou absolutoria.

4. O art. 200 do Cédigo Civil prevé que, tratando-se de agdo
originaria de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo correrd a
prescricdio da acdo indenizatoria antes da sentenca definitiva,
independentemente de ser ou nao condenatoéria.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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independentemente de a sentenca penal ser condenatoria ou absolutoria.
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RELATORIO

JENICE ANDRADE CAMPOS interpde agravo interno contra a decisao
de fls. 427-436, que ndo conheceu do recurso especial.

A agravante sustenta que a questdo relativa ao indeferimento da inicial ¢
matéria de ordem publica, por isso o Tribunal de origem deveria ter-se manifestado
sobre ela.

Afirma que a matéria foi amplamente discutida e enfrentada nas
instancias inferiores; portanto, foi atendido o requisito do prequestionamento.

Alega que, "como a agdo civel ¢ indenizatoria e decorrente de acidente
de transito, o prazo prescricional ¢ de 3 (tr€s) anos, a contar da data do fato, nos
termos do art. 206, § 3°, inciso V do Cddigo Civil" (fl. 445).

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 453.

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

I - Violagao dos arts. 63 ¢ 64 do CPP ¢ 295 do CPC de 1973

Reitere-se que se considera preenchido o requisito do prequestionamento
quando o tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo
de lei federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengao explicita a seu

numero (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
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Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e AgInt no AREsp n.
2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, o recurso especial
nao comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica da Simula n. 282 do STF.

Por sua vez, somente a indevida rejeicdo dos embargos de declaragdo
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucao da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo
extremo, seja arguida violacao do art. 1.022 do CPC, situag¢ao que autoriza o STJ a
reconhecer o vicio e, superando a supressao de instancia, analisar o pedido.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PEDIDO DE DEVOLUCAO DE CAPITAL APORTADO EM EMPRESA AO
ARGUMENTO DE FRAUDE. OFENSA ATRAVES DE MENSAGENS
PARTICULAR DE WHATSAPP PARA OUTREM. ONUS DA PROVA. ART.
373, 1 DO CPC/2015. DANOS NAO PROVADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo" (Stimula 211 do
STJ).

2. "A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria.
Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp n.
1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 30/9/2022.)
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Em igual sentido: AgInt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.

No caso, frise-se que a Corte estadual deixou de analisar a questiao
relativa a impropriedade da acdo proposta, tendo em vista que a parte nada
alegara na primeira oportunidade que teve para se manifestar. Entendeu que,
no caso, ocorrera a preclusao consumativa (art. 245 do CPC de 1973).

Verifica-se que, apesar de a recorrente ter oposto embargos de
declaragdo (fls. 325-329) e insistido nas teses ventiladas, deixou de alegar afronta
ao art. 1.022 do CPC.

Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso no ponto, por falta de
prequestionamento (Sumula n. 282 do STF).

Ressalte-se que o conhecimento do apelo extremo depende do
indispensavel prequestionamento da matéria pela instdncia ordinaria,
inclusive quando a matéria for de ordem publica.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO. PROCURACAO POR INSTRUMENTO PUBLICO. DECADENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. COISA JULGADA NAO
VERIFICADA. REEXAME DAS CONCLUSOES ADOTADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stmula n. 7/STJ) .

2. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de ordem
publica, incidem os ébices dos enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que "a
qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade prépria das decisdes transitadas em
julgado somente se agrega a parte dispositiva do decisum. Nao fazem coisa julgada
os motivos e os fundamentos da decisdo judicial" (AgRg no REsp 1.058.585/RN,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe de 30/3/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.399.029/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 13/5/2024.)
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IT - Negativa de vigéncia do art. 206, § 3°, do Codigo Civil

A agravante reitera que, no ambito penal, operou-se a extingcdo da
punibilidade pela prescricdao e que, consequentemente, o prazo prescricional para
ajuizar acao de reparacdo de danos deveria ser o trienal, previsto no art. 206, § 3°,
do Cédigo Civil, a contar da data do fato, sem suspensao.

Entretanto, a legislacdo civil prevé opg¢do para a parte lesada: ou
aguardar a solu¢cdo da questdo criminal para pleitear o ressarcimento, ou ajuizar,
antecipadamente, a acdo de indenizagao.

Ora, se a parte opta por esperar o resultado da acdo criminal, ha
suspensdo do prazo prescricional para postular a reparagdo de dano,
independentemente de a sentenga penal ser condenatoria ou absolutoria.

Tratando-se de ato ilicito com repercussdao tanto na esfera criminal
quanto na civel, deve-se ter em conta que a suspensdo do prazo prescricional foi
instituida no interesse do ofendido, que pode optar por ajuizar, desde logo, a acao
de reparagdo de dano ou aguardar o resultado do processo no ambito penal.

Confiram-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO
CIVIL EX DELICTO - TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL -
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA -
ACORDAO EMBARGADO EM HARMONIA COM A ORIENTACAO DA
SEGUNDA SECAO - DELIBERACAO UNIPESSOAL QUE INDEFERIU
LIMINARMENTE O APELO RECURSAL - INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ, os embargos de divergéncia tém
como pressuposto de admissibilidade a existéncia de divergéncia entre Turmas
diferentes, ou entre Turma e Secdo, ou entre Turma e a Corte Especial, a qual devera
ser demonstrada nos moldes do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

2. A orientacdo do acérddo embargado encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta eg. Segunda Se¢do que, em hipoteses andlogas, estabelece
compreensao segundo a qual em se tratando de agdo civil ex delicto, o inicio do
prazo prescricional para ajuizamento da demanda comeca a fluir a partir do transito
em julgado da a¢do penal condenatdria. Precedentes.

3. No caso dos autos, o eg. Tribunal de origem destacou que a acdo penal
movida pelo parquet desfavor do agravante, fundamentada na pratica de homicidio
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doloso qualificado contra o esposo da agravada, transitou em julgado em
08/08/2017, com sentenga condenatoria, razdo pela qual ndo hd se falar em
prescricao da presente demanda , ajuizada em 08/11/2017. Incidéncia do enunciado
da Sumula 168/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EAREsp n. 1.707.773/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Se¢ao, julgado em 23/8/2023, DJe de 11/9/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ACIDENTE  AUTOMOBILISTICO. = PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. INSTAURACAO DE INQUERITO PENAL. ART. 200 DO
CC/2002. INCIDENCIA. PRAZOS PRESCRICIONAIS DO CC/2002. ART. 2.028
DO CC/2002. VIOLACAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o art. 200 do CC/2002 somente €
afastado quando, nas instincias ordindrias, ficou consignada a inexisténcia de
relacdo de prejudicialidade entre as searas civel e criminal ou quando ndo houve a
instauracao de inquérito policial ou de acao penal.

2. Em se tratando de responsabilidade civil ex delicto, o exercicio do direito
subjetivo da vitima a reparacao dos danos sofridos somente se torna plenamente
viavel quando ndo pairam duavidas acerca do contexto em que foi praticado o ato
ilicito, sobretudo no que diz respeito a defini¢do cabal da autoria, que ¢ objeto de
apuragdo concomitante no ambito criminal. 3. Desde que haja a efetiva instauracao
do inquérito penal ou da acdo penal, o lesado pode optar por ajuizar a acdo
reparatoria civel antecipadamente, ante o principio da independéncia das instancias
(art. 935 do CC/2002), ou por aguardar a resolugdo da questdo no ambito criminal,
hipotese em que o inicio do prazo prescricional € postergado, nos termos do art. 200
do CC/2002.

4. A incidéncia do prazo prescricional previsto no CC/2002, por forca da
interpretagdo sistemadtica do seu art. 2.028, significa a aplicagdo do regime do
diploma corrente, o que inclui a quantificagdo numérica do lapso prescricional em
dias, meses ou anos, bem como sua forma de contagem, seu termo inicial ou suas
causas suspensivas e interruptivas.

5. Inexiste violagdo de ato juridico perfeito ou do principio "tempus regit
actum" em decorréncia da aplicagdo da lei nova, haja vista que a incidéncia do art.
200 do CC/2002 posterga o proprio inicio do prazo prescricional e, antes que este
tenha decorrido por inteiro, o prescribente possui mera expectativa de direito a
prescri¢do, ndo direito adquirido.

6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do Codigo de Processo Civil de 1973 e do Regimento
Interno desta Corte, exige comprovacao e demonstragdo da similitude fatica entre os
casos apontados, o que ndo ocorreu na hipdtese.

7. Rever as conclusoes do acordao recorrido acerca da existéncia de relagdo de
prejudicialidade concreta entre o inquérito penal arquivado na origem e o exercicio
da pretensdo reparatdria do autor demandaria o exame de matéria fatico-probatoria
que sequer consta dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

8. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.631.870/SE, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de
24/10/2017.)

Vale salientar que esse entendimento j& vigia antes mesmo da entrada em
vigor do novo regramento civil, conforme se vé da seguinte mostra jurisprudencial:
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CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. SE O
ATO DO QUAL PODE EXSURGIR A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO ESTA SENDO OBJETO DE PROCESSO CRIMINAL, O TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO DA ACAO DE REPARACAO DE DANOS INICIA,
EXCEPCIONALMENTE, DA DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.
(REsp n. 137.942/R]J, relator Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma, julgado em
5/2/1998, DJ de 2/3/1998.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA CONTRA O ESTADO
EM DECORRENCIA DE COMETIMENTO DE ATO ILICITO PERPETRADO
POR SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

JA EPACIFICO O ENTENDIMENTO NESTE TRIBUNAL DE QUE O
TERMO INICIAL PARA A PROPOSITURA DA ACAO INDENIZATORIA POR
INFRINGENCIA A ILICITO PENAL E DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA.

A CONDENACAO DO REU, NA ACAO PENAL, IMPORTA NA
CONSEQUENCIA DE ARCAR ELE - OU RESPONSAVEL CIVIL - COM O
DEVER DE REPARAR O PREJUIZO, DESDE QUE CONSTITUI EFEITO DA
CONDENACAO A OBRIGACAO DE INDENIZAR O DANO RESULTANTE DO
CRIME.

RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. (REsp n. 24.402/SP,
relator Ministro Democrito Reinaldo, Primeira Turma, julgado em 10/12/1996, DJ
de 10/3/1997.)

CIVIL. ACAO CIVIL EX DELICTO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. ILICITO OCORRIDO NA VIGENCIA DO CC/16. REGRA
DE TRANSICAO. INCIDENCIA DO PRAZO PREVISTO NO CC/02.
PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA. ARTS. ANALISADOS:
177, CC/16; 200, 206, § 3°, V, 2.028, CC/02.

1. Ag¢do civil ex delicto distribuida em 20/07/2009, da qual foi extraido o
presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 26/03/2014.

2. Discute-se a ocorréncia da prescri¢ao da pretensao indenizatoria ex delicto.

3. Na espécie, o ilicito - civil e criminal - foi praticado muito antes da entrada
em vigor do CC/02, ndo sendo possivel a aplicacdo retroativa do art. 200, que prevé
hipdtese de suspensao do prazo prescricional. Todavia, antes mesmo do advento do
CC/02 e da regra do art. 200, estava consolidado no ambito do STJ o entendimento
de que o prazo prescricional da pretensdo indenizatéria deduzida contra o autor do
delito flui a partir do transito em julgado da sentenga penal condenatodria.
Precedentes.

4. Particularmente, ndo se podia exigir que os ofendidos ajuizassem a agao
indenizatoria sem conhecer as circunstancias concretas em que se deu o acidente que
vitimou o seu familiar, tampouco sem a identificagdo de todos os responsaveis pelo
evento danoso. Por isso, alids, a causa de pedir remota, neste processo civel, baseia-
se nas conclusdes firmadas no julgamento da agdo penal respectiva.

5. Considerando-se que o prazo prescricional da pretensdo indenizatoria dos
autores comecou a fluir em 25/04/1997, data em que transitou em julgado a sentenca
penal condenatoria, bem como que, na data em que passou a viger o CC/02 havia
transcorrido menos da metade do lapso temporal previsto no art. 177 do CC/16,
incide, na espécie, o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, que reduziu o prazo
prescricional para 03 anos, nos moldes do que dispde a regra de transi¢do do art.
2.028 do CC/02.

6. Transcorridos mais de 03 anos entre a data de vigéncia do CC/02 ¢ a da
propositura da acdo civil ex delicto, forcoso o pronunciamento da prescri¢do da
pretensdo indenizatdria dos autores.

7. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.443.634/SC, relatora
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Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/4/2014, Dle de
12/5/2014.)

Desse modo, incide no ponto a Simula n. 83 do STJ.

Fixado esse entendimento, deve-se salientar que o acordao recorrido, ao
analisar a questdo da prescri¢ao da pretensao, salientou que o acidente de transito
ocorreu em 26/5/2007; a "denuncia oferecida pelo réu, ora apelado, [foi] formulada
em em 06/08/2007 (fl. 42), tendo a acao penal dela resultante transitado em julgado
em 17/10/2012" (fl. 313), ao passo que a acdo civel originaria do presente recurso
foi proposta em 29/11/2012 (fl. 314).

Nao hd como alterar essas premissas faticas sem reexaminar fatos e
provas, o que atrai a incidéncia do dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Com efeito, o art. 200 do Codigo Civil prevé que, tratando-se de acao
originaria de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo correrd a prescri¢ao
da acdo indenizatoria antes da sentenga definitiva, independentemente de ser ou
nao condenatoria.

Nessa linha:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. REPARACAO
CIVIL. PREJUDICIALIDADE ENTRE AS ESFERAS CIVEL E PENAL (CC,
ART. 200). PRESCRICAO: PRAZO TRIENAL (CC, ART. 206, § 3°, V). TERMO
INICIAL: TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA NA ACAO PENAL.
LAPSO TEMPORAL NAO OCORRIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO, COM PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Nos casos em que a pretensao de indenizagdo por danos morais tem estrita
relacio de dependéncia com o fato apurado no juizo criminal, aplicam-se
analogicamente as regras relativas a agdo civil ex delicto, inclusive quanto ao prazo
prescricional (CC/2002, art. 200). Precedentes.

2. Tendo os autores alegado prejuizos de ordem moral em razao da imputagdo
de crimes dos quais vieram a ser posteriormente absolvidos, a apuragdo do suposto
fato criminoso na esfera criminal era questdo prejudicial ao ingresso do pedido
indenizatdrio na esfera civel, atraindo a incidéncia da regra do art. 200 do CC/2002,
com fluéncia da prescricdo somente a partir do transito em julgado da sentenga na
acao penal.
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3. Na hipotese, considerando que a acdo penal transitou em julgado em
04/09/2009, conclui-se que, na data do ajuizamento da acdo indenizatoria, em
11/11/2011, ainda ndo havia transcorrido o prazo prescricional trienal, de modo que,
afastada a prescricao da pretensdao, devem os autos retornar a origem para o regular
processamento da a¢do indenizatoria.

4. Agravo interno parcialmente provido, porém com provimento do recurso
especial da parte agravada. (Agint no AREsp n. 1.192.906/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 8/5/2023.)

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagcdo
superveniente que justificasse a alteracao da decisao agravada.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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