SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1737981 - MS (2018/0098956-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CHAPADAO DO SUL
ADVOGADO : WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO - MS020228B
AGRAVADO : AGRICONT CONTABILIDADE LTDA - EPP
ADVOGADO : JONATAS DE LIMA BARROS - MS011690

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO.
FISCALIZACAO TRIBUTARIA. SOCIEDADE EMPRESARIA
PRESTADORA DE SERVICO DE CONTABILIDADE. SOLICITACAO
DE DOCUMENTOS CONTABEIS RELATIVOS A CLIENTES.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
INCOMPETENCIA DO STJ. CONTROVERSIA QUE DEMANDA
ANALISE DE NORMA MUNICIPAL E INFRALEGAL. INCIDENCIA
DO OBICE DA SUMULA N. 280 DO STF. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. OBICES DAS SUMULAS N. 283 E
284 DO STF. RECURSO NAO CONHECIDO. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MANTIDA.

I - Na origem, sociedade empresaria que presta servicos de
contabilidade ajuizou acdo contra o Municipio de Chapadio do Sul
pleiteando, em suma, a declaracio de nulidade dos autos de infragdo
decorrentes da falta de apresentagdo de documentos contdbeis de seus
clientes, e da consequente multa que lhe foi imposta, pretendendo, ainda, a
abstenc¢do definitiva de qualquer notificacao ou intimacao com o objetivo de
ter acesso a qualquer tipo de informagdo de sua clientela. A sentenga julgou
improcedentes os pedidos (fls. 248-250), decisdo reformada, em grau
recursal, pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul. O
recurso especial foi inadmitido.

I - Inicialmente cumpre salientar a total impropriedade de
analise das alegadas disposi¢des constitucionais, sob pena de usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, assim como da legislacao
municipal invocada, nos termos da Sumula n. 280/STF, e de dispositivos de
resolugdo, por se tratar de ato de natureza normativa, que nao equivale a lei
federal. A incidéncia do 6bice da Sumula n. 280 do STF nao foi objeto de
impugnacdo especifica no agravo interno, o que inviabilizaria o
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conhecimento do recurso especial nesse aspecto.

IIT - Por sua vez, as alegagdes quanto ando incidéncia das
Stimulas n. 283 e 284 nao prosperam. Isso porque a apresentacdo genérica
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 — tal como feito no recurso especial,
uma vez que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca
das questdes apresentadas nos embargos de declaragdo, sem demonstrar
especificamente a suposta macula — atrai o comando do Enunciado Sumular
n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal, nos
termos do firme entendimento jurisprudencial deste Tribunal: Agint no
AREsp 1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 6/5/2020, DlJe 12/5/2020; Agint no AREsp
1.546.431/AL, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 22/4/2020, DJe 24/4/2020.

IV - Quanto a analise de violagdo dos arts. 195 e 197 do Codigo
Tributario Nacional, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as
razdes do recurso especial, revela que a fundamentacdo apresentada no
julgado, utilizada de forma suficiente para manter a decisdo proferida no
Tribunal a quo, ndo foi rebatida no apelo nobre, o que atrai os Obices das
Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF. Ademais, seria necessario analisar a
legislagdo municipal referida, o que ndo se mostra vidvel no ambito do
recurso especial, conforme j4 ressaltado anteriormente.

V - Por fim, quanto ao argumento contrario a aplicagdo, no caso,
do art. 255, § 4°, do STJ, anote-se que a decisdo agravada estd amparada na
jurisprudéncia dominante desta Corte, razao pela qual ndo hé por que falar
na inadmissibilidade do julgamento monocratico. Incidéncia da Simula n.
568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4°, III, do
RIST]J.

VI - Tal orientacdo nao gera prejuizo as partes, porquanto esta
resguardada a possibilidade de interposi¢ao do agravo interno objetivando o
exame da matéria pelo Colegiado competente. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; Aglnt no AREsp 748.359/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 16/11/2017; Agint no AREsp 947.903/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017,
Aglnt nos EDcl no REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp
1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques.

VII - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, sociedade empresaria que presta servicos de
contabilidade ajuizou acdo contra o Municipio de Chapadio do Sul
pleiteando, em suma, a declaracio de nulidade dos autos de infragdo
decorrentes da falta de apresentagdo de documentos contdbeis de seus
clientes, e da consequente multa que lhe foi imposta, pretendendo, ainda, a
abstenc¢do definitiva de qualquer notificacao ou intimacao com o objetivo de
ter acesso a qualquer tipo de informagdo de sua clientela. A sentenga julgou
improcedentes os pedidos (fls. 248-250), decisdo reformada, em grau
recursal, pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul. O
recurso especial foi inadmitido.

I - Inicialmente cumpre salientar a total impropriedade de
analise das alegadas disposi¢des constitucionais, sob pena de usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, assim como da legislacao
municipal invocada, nos termos da Sumula n. 280/STF, e de dispositivos de
resolugdo, por se tratar de ato de natureza normativa, que nao equivale a lei
federal. A incidéncia do 6bice da Sumula n. 280 do STF nao foi objeto de
impugnacdo especifica no agravo interno, o que inviabilizaria o
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conhecimento do recurso especial nesse aspecto.

IIT - Por sua vez, as alegagdes quanto ando incidéncia das
Stimulas n. 283 e 284 nao prosperam. Isso porque a apresentacdo genérica
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 — tal como feito no recurso especial,
uma vez que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca
das questdes apresentadas nos embargos de declaragdo, sem demonstrar
especificamente a suposta macula — atrai o comando do Enunciado Sumular
n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal, nos
termos do firme entendimento jurisprudencial deste Tribunal: Agint no
AREsp 1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 6/5/2020, DlJe 12/5/2020; Agint no AREsp
1.546.431/AL, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 22/4/2020, DJe 24/4/2020.

IV - Quanto a analise de violagdo dos arts. 195 e 197 do Codigo
Tributario Nacional, o reexame do acordao recorrido, em confronto com as
razdes do recurso especial, revela que a fundamentacdo apresentada no
julgado, utilizada de forma suficiente para manter a decisdo proferida no
Tribunal a quo, ndo foi rebatida no apelo nobre, o que atrai os Obices das
Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF. Ademais, seria necessario analisar a
legislagdo municipal referida, o que ndo se mostra vidvel no ambito do
recurso especial, conforme j4 ressaltado anteriormente.

V - Por fim, quanto ao argumento contrario a aplicagdo, no caso,
do art. 255, § 4°, do STJ, anote-se que a decisdo agravada estd amparada na
jurisprudéncia dominante desta Corte, razao pela qual ndo hé por que falar
na inadmissibilidade do julgamento monocratico. Incidéncia da Simula n.
568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4°, III, do
RIST]J.

VI - Tal orientacdo nao gera prejuizo as partes, porquanto esta
resguardada a possibilidade de interposi¢ao do agravo interno objetivando o
exame da matéria pelo Colegiado competente. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; Aglnt no AREsp 748.359/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 16/11/2017; Agint no AREsp 947.903/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017,
Aglnt nos EDcl no REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp
1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques.

VII - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Na origem, Agricont Contabilidade Ltda. - EPP ajuizou acdo contra o
Municipio de Chapaddo do Sul pleiteando, em suma, a declaracdo de nulidade dos autos
de infracdo decorrentes da falta de apresentagdo de documentos contabeis de seus
clientes, e da consequente multa que lhe foi imposta, pretendendo, ainda, a abstengao
definitiva de qualquer notificagdo ou intima¢do com o objetivo de ter acesso a qualquer

tipo de informagao de sua clientela.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos (fls. 248-250), decisao reformada,
em grau recursal, pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, nos termos

assim ementados (fl. 306):

RECURSO DE APELACAO — ACAO ANULATORIA, C/C TUTELA INIBITORIA
— REQUISICAO DE DOCUMENTOS E INFORMACOES DE TERCEIROS -
PROFISSIONAL CONTABILISTA — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL — NULIDADE
—IMPOSICAO DE TUTELA INIBITORIA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Os atos praticados pelo fisco municipal, exigindo do profissional contabilista
informagdes e documentos pertencentes ou versando sobre seus clientes, sobre os quais
detém dever guarda e sigilo, ndo possuem respaldo legal. Na cléssica e feliz comparagdo de
HELY LOPES MEIRELLES, enquanto os individuos no campo privado podem fazer tudo o
que a lei ndo veda, o administrador ptblico s6 pode atuar onde a lei autoriza. Conquanto nao
autorizados, tem-se por manifestamente incompativeis com o ordenamento juridico, pelo
que nao podem produzir efeito algum.

2. Concede-se a tutela inibitdria com vistas as coibir as investidas do fisco municipal
contra direitos e garantias fundamentais de contribuintes e deveres funcionais de
profissionais contabilistas.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 342-345). Municipio
de Chapadao do Sul interpds recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, alegando violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois, a despeito da
oposi¢cdo dos embargos de declaracdo, o Tribunal a quo teria persistido na omissao da

analise das matérias neles deduzidas.

Aduziu, ainda, negativa de vigéncia aos arts. art. 153, VI, §4° III, da
Constituicao Federal; 195 e 197 do Cddigo Tributario Nacional; arts. 107, 108, 109, 110
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e 114 da Lei Complementar Municipal n. 037/06; da Lei Municipal n. 11.520/05 e da
Resolugao n. 803/96 do Conselho Federal de Contabilidade, sustentando, em sintese, a
legalidade e regularidade da respectiva requisicdo de informagdes. Invoca divergéncia

jurisprudencial.
Contrarrazdes ofertadas as fls. 378-399.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial, implicando,

ainda, majoracdo da verba honoraria para R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais)."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes
argumentos: (1) inaplicabilidade das Stimulas n. 283 e 284 do STF, porquanto a
fundamentacdo recursal permite a exata compreensdao da controvérsia, a afastar a
possibilidade de julgamento monocratico do recurso com fundamento no art. 255, § 4°, do
RIST]J; (ii) possibilidade de fornecimento das informagdes solicitadas pela autoridade
fazendaria municipal no exercicio fiscalizatdrio, a partir da interpretacdo conjunta do art.
197 do CTN com o art. 2°, II, da Resolucdo n. 803/96; (iii) dever do contribuinte de

facilitar a fiscalizacao.
A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

Inicialmente cumpre salientar a total impropriedade de analise das alegadas
disposi¢des constitucionais, sob pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal

Federal, assim como da legislagdo municipal invocada, nos termos da Sumula n.
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280/STF, e de dispositivos de resolugdo, por se tratar de ato de natureza normativa, que

nao equivale a lei federal.

A incidéncia do 6bice da Simula n. 280 do STF nao foi objeto de impugnagao
especifica no agravo interno, o que inviabilizaria o conhecimento do recurso especial

nesse aspecto.

Por sua vez, as alegacdes quanto a ndo incidéncia das Stmulas n. 283 ¢

284 ndo prosperam.

Isso porque a apresentagdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 — tal
como feito no recurso especial, uma vez que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas
gerais, que o acordao recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca
das questdes apresentadas nos embargos de declaracdo, sem demonstrar especificamente
a suposta macula — atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal, nos termos do firme entendimento jurisprudencial
deste Tribunal:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
TRIBUTARIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF E 7 DO STJ.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agdo Declaratoria de Inexigibilidade de Débito Tributario,
ajuizada pela parte agravada, insurgindo-se contra protestos de CDAs referentes a tributos ja
pagos, pretendendo a devolucdo dos valores desembolsados e a reparagao por danos morais.

III. Interposto Agravo interno com razdes que ndao impugnam, especificamente,
os fundamentos da decis@o agravada - mormente quanto a incidéncia das Simulas 282 e 356
do STF e 7 do STJ -, no prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula
182 desta Corte.

IV. Quanto a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, verifica-se que, apesar
de apontar como violado o art. 1.022 do CPC/2015, a parte agravante ndo evidencia
qualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: STJ,
Aglnt no AREsp 1.229.647/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
Dle de 15/06/2018; Aglnt no AREsp 1.173.123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/06/2018.
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V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido. 3
(Agint no AREsp 1.466.877/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2020, DJe 12/5/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE ACAO
POLICIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STFE. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo objetivando o pagamento de Gratificagdo de Acdo
Policial pelo Estado de Alagoas, nos termos da Lei Estadual n. 5.813/1996. Na sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Il - Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a
recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em
omissdo ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos
embargos de declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violacdo, pelo Tribunal de origem, dos
dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n. 284/STF. Nesse
diapasdo, confiram-se: (Aglnt no AREsp n. 960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016 ¢ REsp n. 1.274.167/PR,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/10/2016, DlJe
9/11/2016.)

IIT - Quanto a alegada violagdo ao principio da "ndo surpresa”, ndo merece melhor
sorte o recorrente, porquanto ¢ cedico que o "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do
CPC/2015 ¢é o fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que
se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao ajuizamento da ac¢do - ndo se confundindo com o fundamento legal
(dispositivo de lei regente da matéria.)

IV - A aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que
informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo para o
exame da causa.

V - O conhecimento geral da lei € presuncdo jure et de jure. Neste sentido: (AgInt no
REsp 1.695.519/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 29/3/2019 e REsp
1.755.266/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 20/11/2018.) VI - O Tribunal a quo,
para decidir a controvérsia, interpretou legislacdo local, in casu, a Lei Estadual n.
5.813/1996, a Lei Estadual n. 6.276/2001 e a Lei Estadual n. 6.682/2006, o que implica a
inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da
Stmula do STF, que assim dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario." Nesse diapasdo, confiram-se: (AgInt no AREsp n. 970.011/SP, Rel.
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 18/5/2017, Dle 24/5/2017 e
AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp n. 4.111/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014.)

VII - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 1.546.431/AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/4/2020, DJe 24/4/2020.)

Quanto a andlise de violagdo dos arts. 195 e 197 do Codigo Tributario
Nacional, a questdo perpassa pela seguinte fundamentacdo do acdérdao recorrido, in

verbis:

Dito isto, passando ao exame de legalidade do atos administrativos objeto da lide,
extrai-se dos autos que as notificagdes emitidas pelo apelado escoram-se nos seguintes
fundamentos legais: arts. 6° a 9°, 14 e 17 da Lei 9.393/96; art. 1° da Lei 11.250/2005; arts.
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44,51 e 74 do RITR/2002; e art. 10, do Decreto 6.433/08.

Contudo, analisados detidamente referidos dispositivos legais, com todo respeito,
nenhum deles autoriza a pratica dos atos levados a efeitos pelo fisco municipal, dai porque
inexoravelmente revelam-se manifestamente ilegais, ndo produzindo qualquer efeito.

A Lei 9.393/96 trata do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR - e alude
apenas ao contribuinte do ITR [...]

[...]

No mesmo sentido, os arts. 44, 51 e 74, do RITR/2002, e art. 10, do Decreto 6.433/08.

Com efeito, os arts. 197, VII, do CTN e 2°, da Resolugao n° 803/96, do Conselho
Federal de Contabilidade, ndo autorizam, em absoluto, a requisi¢ao de documentos noticiada
na lide, constituindo grave violacdo a garantia fundamental a intimidade, positivada no art.
5°, X, da Constituicdo Federal.

E o profissional contabilista tem dever de sigilo, conforme previsao contida no art. 2°,
11, do Cédigo de Etica (Resolugdo n® 803/96, do Conselho Federal de Contabilidade): [...]

[...]

A ressalva feita ao dever de sigilo ndo esta presente na hipotese dos autos, pois, como
dito, ndo ha previsdao em lei exigindo a exibi¢do de documentos ou informagdes dos seus
clientes. Também ndo houve solicitagdo da autoridade competente, pois o Fisco ndo detém
competéncia (atribuicdo conferida por lei) para tanto.

Nao bastasse isso, o arts. 197, VII, do CTN, exige lei especifica para que outras
pessoas nao elencadas nos demais incisos sejam obrigadas a prestar informagdes sobre
terceiros [...]

Note-se que tal entendimento é consentineo ao art. 121, paragrafo tnico, II, do CTN,
o qual exige disposi¢ao expressa de lei na atribuicdo de obrigacdo tributaria ao responsavel
lato sensu, bem assim ao art. 128 do CTN, que também exige disposi¢ao expressa de lei na
atribuicdo de obrigagdo tributaria ao responsavel por substituigdo.

A exigéncia do fisco, caso atendida, sujeitaria o apelante a sancdo penal
correspondente a Violagdo do segredo profissional, tipificada no art. 154, do Codigo Penal.

O reexame do acédrdao recorrido, em confronto com as razoes do recurso

especial, revela que a fundamentacdo apresentada no julgado, utilizada de forma

suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatida no apelo

nobre, o que atrai os Obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF, in verbis:

Sumula n. 283. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Stmula n. 284. E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ademais, seria necessario analisar a legislacdo municipal referida, o que ndo

se mostra vidvel no ambito do recurso especial, conforme j4 ressaltado anteriormente.

Por fim, quanto ao argumento contrario a aplicagdo, no caso, do art. 255, § 4°,

do STJ, anote-se que a decisdo agravada estd amparada na jurisprudéncia dominante desta

Corte, razao pela qual ndo hd por que falar na inadmissibilidade do julgamento
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monocratico. Incidéncia da Simula n. 568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c o

art. 255, § 4°, 111, do RIST]J.

Tal orientacdo ndo gera prejuizo as partes, porquanto esta resguardada a
possibilidade de interposicdo do agravo interno objetivando o exame da matéria pelo
Colegiado competente. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; AgInt no AREsp
748.359/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/11/2017, DJe 16/11/2017; AgInt no AREsp 947.903/SC, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017; AgInt nos EDcl no
REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp 1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell

Marques.

Ante o exposto, ndo havendo motivos para se alterar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE CHAPADAO DO SUL

ADVOGADO : WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO - MS020228B
RECORRIDO : AGRICONT CONTABILIDADE LTDA - EPP
ADVOGADO : JONATAS DE LIMA BARROS - MS011690

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CHAPADAO DO SUL

ADVOGADO : WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO - MS020228B
AGRAVADO : AGRICONT CONTABILIDADE LTDA - EPP
ADVOGADO : JONATAS DE LIMA BARROS - MS011690

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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