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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.273.503 - RJ (2018/0077026-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : LUISALEXANDRE CARDOSO DE MAGALHAES
ADVOGADO : JONER AUGUSTUS TOLEDO DE CARVALHO FOLLY E

OUTRO(S) - R1082811
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR DA
MARINHA. DEMISSAO EX OFFICIO. INDENIZAGAO PELOS
GASTOS COM PREPARACAO E FORMACAO MILITAR
RECALCULO DO DE VALORES DEVIDOS. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA
DOS ENUNCIADOS N 283 E 284 DA SUMULA DO STF. ALEGAGAO
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Na origem, tratarse de acdo de cobranca que objetiva o
pagamento de indenizacZo em virtude de curso de graduacéo na Escola Nava
redizado peo agravado por conta da Mainha do Brasl. Na sentenca,
julgou-se em parte, procedente o pedido. No tribund A Quo, a sentenca fai,
em parte, reformada.

Il - Tendo o recorrido integrado os quadros da Marinha do Bradl,
participado e conduido o Curso de Graduacéo na Escola Naval, com duracéo
uperior a 18 (dezoito) meses, sendo, poderiormente, demitido antes de
completar 5 (cinco) anos apds o t&mino do referido curso, cabe a redtituicéo a
Uni&o do vaor correspondente as despesas despendidas para a sua formacao.

[I1 - N&o h& perquirir acerca da questédo de fundo. O Supremo
Tribund Federd, no julgamento da medida cautdlar na ADIN n° 1.626-1,
manifestou-se pela condituciondidade dos atigos 116 e 117 da La n°
6.880/80 (Edatuto dos Militares). O Egrégio Superior Tribund de Judica
também j& reconheceu o dever de indenizar dos militares nesses casos, vide
AgRgno MSn° 12.676; AgRg no REsp n° 1.098.390.

IV - A controvérsa cinge-se a0 cdculo dos vaores devidos.
Compulsando os autos, verificase que o Tribund a quo decidiu a controvérsa
sob o fundamento de que os vaores rdativos a remuneracéo, fardamento e
dimentacdo, devem s afadtadas, cujo entendimento se reforca peo
reconhecimento adminigrativo do Comando da Aeronautica, ex vi do artigo 28
da Portarian® 6/GC6, de 06 de Janeiro de 2012 (fl. 361).

V - Em relacéo aos cdculos da indenizacdo, deve ser observado o
principio da proporciondidade a fim de evitar enriquecimento sem causa,
devendo corresponder ao periodo restante do prazo minimo de cinco anos, de
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acordo com alegidacéo de regéncia

VI - Ocorre que, como a legidacdo de regéncia € clara no sentido
de que os gastos com 0 duno se rdacionam a sua "preparacéo e formacéo”
(atigo 116, Il, da Lea 6880/80), devem os vaores ser concernentes
especificamente ao réu, exduido o montante rddivo a custos adminigtrativos
(manutencdo e operaciondizacdo dos servicos), dém de deverem ser afastadas
da condenacéo as parcelas referentes a 1) remuneracdo recebida peo militar,
guando redlizando curso ou estagio, no pais, (2) dimentacéo; (3) fardamento;
(4) invesimentos de quaquer natureza em infra-estrutura; e (5) aquiscéo de
meterid permanente, na esteira da posicdo ja adotada por esta Turma
Especidizada, em recente julgado (APELREEX n° 2009.51.01.009792-3 -
Jg: 15/04/2014), cujo entendimento se reforca pelo proprio reconhecimento
adminigrativo do Comando da Aerondutica, ex vi do artigo 28 da Portaria n°
6/GC6, de 06 de janero de 2012." (AC 200751010189717, 5 TURMA
ESPECIALIZADA, Rd. Des. Fed. MARCUS ABRAHAM E-DJF2R - Daa:
26/08/2014).

VIl - O resxame do acorddo recorrido, em confronto com as
razbes do recurso especid, revela que o fundamento agpresentado naquee
julgado, mencionado anteriormente, e utilizado de forma suficiente para manter a
decisio proferida no Tribund a quo, ndo fa rebatido no apelo nobre, o que
ara 0s obices das SYmulas n. 283 e 284, ambasdo STF.

VIII - O acdrddo recorrido ao decidir que os vaores reativos a
remuneracéo, fardamento e dimentacdo nNdo estdo insridos no contexto de
despesas com a preparacdo e formacdo do militar, o fez com base no principio
da proporciondidade, fazendo expressa mencéo a "pericia de fl. 193 que
discriminou os vaores cobrados pela autord’ (fl. 362).

IX - Para rever td posicio e interpretar 0 digpostivos legas
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que € vedado no ambito estreito do recurso especid.
Incide na hipGtese a Samulan. 7/STJ.

X - Quanto a degada divergéndia jurisprudencid, verificase que a
incddéndia do ébice sumular n. 7/ST.J impede 0 exame do dissidio, na medida
em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados, néo tendo,
outrossm, a recorrente efetivado 0 necessario cotgo anditico da divergéndia
entre os acérdaos em confronto, 0 que impede 0 conhecimento do recurso com
base nessa dineado permissvo condituciond.

XI - O conhecimento do recurso especid fundado na dinea "¢’ do
permissvo condituciond requista a demonstracdo anditica da divergéncia
jurigorudencid invocada, por intermédio da transcricBo dos trechos dos
acordaos do Superior Tribund de Jugtica que configuram o dissidio e da
indicacdo das drcunddncias que idetificam ou assamdham o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a Imples transcricdo de
ementas dos Tribunais Regionas Federais.
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XII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Rdaor." Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbdl Marques votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magdhées. Brasllia (DF),
16 de maio de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.273.503 - RJ (2018/0077026-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid fundado no art. 105, |11, "d' e "¢, da Condtituicéo Federd, objetivando reformar o
acorddo proferido pdo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. HONORARIOS PERICIAIS

MANTIDOS. PRESCRICAO INOCORRENTE. MILITAR. DEMISSAO EX
OFFICIO. INDENIZACAO PELOS GASTOS COM PREPARACAO E FORMACAO
MILITAR. ARTS. 116 E 117 DA LEI 6.880/80. PRESCRICAO INOCORRENTE.
CONSTITUCIONALIDADE. EXCLUSAO DE VERBAS REMUNERATORIAS,
FARDAMENTO E ALIMENTACAO, INFRA-ESTRUTURA E AQUISICAO DE
MATERIAL PERMANENTE.
- Cinge-se a controvérsia & manutencdo da procedéncia parcia do pedido autoral da
Unido Federal que, acolhendo a prescricéo das parcelas anteriores ao quingiénio da
propositura da agdo, fixou o montante do valor devido em R$ 3.674,88, com
correcdo e juros de acordo com a Le 11960/2009, referente as despesas redlizadas
em favor do réu, enquanto aluno do Curso da Escola Naval, com base no artigo 116,
inciso |1, da Le 6.880/80.

(.-)

- No tocante ao mérito, verifica-se que o réu realizou, por conta da Unido
Federal, Curso de Graduacdo da Escola Naval, com inicio em 1992 a 1996, sendo
demitido, a pedido, em 02/04/1997, com menos de cinco anos, contados do término
do curso em tela

- Diante da norma expressa dos artigos 115, 116 e 117 da legidacdo de
regéncia, depreende-se o cabimento da indenizacdo das despesas feitas pela Unido,
com preparacdo e formagdo profissional, quando o militar demitido, a pedido, contar
com menos de 5 anos de oficiadato, como na espécie, competindo ao respectivo
Ministério promover a cobranca devida.

- E o Plendrio do STF, precisamente sobre o artigo 117 da Lel 6880/90, ja
teve a oportunidade de pronunciar a sua constitucionalidade, na Medida Cautelar, em
sede da Acdo Direita de Inconstitucionalidade 1626-1, DJ 26/09/1997, (...)

- Em relacdo aos célculos daindenizacdo, deve ser observado o principio da
proporcionaidade a fim de evitar enriguecimento sem causa, devendo corresponder
a0 periodo restante do prazo minimo de cinco anos, de acordo com a legidacéo de
regéncia.

- Ocorre que, como a legidacdo de regéncia € clara no sentido de que os
gastos com o duno se relacionam a sua "preparagdo e formagdo" (artigoll6, 11, da
Lei 6880/80), devem os valores ser concernentes especificamente ao réu, excluido o
montante relativo a custos administrativos (manutencdo e operaciondizacdo dos
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servigos), além de deverem ser afastadas da condenacdo as parcelas referentes a” 1)
remuneracdo recebida pelo militar, guando realizando curso ou estagio, no pais; (2)
dimentagdo; (3) fardamento; (4) investimentos de qualquer natureza em
infra-estrutura; e (5) aquisicdo de materid permanente, na esteira da posicdo ja
adotada por esta Turma Especializada, em recente julgado (APELREEX n° 2009. 51.
01. 009792-3 - Julg: 15/04/2014), cujo entendimento se reforca pelo proprio
reconhecimento administrativo do Comando da Aeronautica, ex vi do artigo 28 da
Portaria n° 6/GC6, de 06 de janeiro de 2012." (AC 200751010189717, 5 TURMA
ESPECIALIZADA, Re. Des. Fed. MARCUS ABRAHAM E-DJF2R - Daa:
26/08/2014). Registre-se que

apericia de fl. 193 discriminou os valores cobrados pela autora.

- Agravo retido da autora desprovido e remessa e recursos da autora e réu
parcialmente providos para, reformando, em parte, a sentencga, afastar a prescrigéo
quinquenal para determinar que sgjam deduzidos, do montante global, os valores
referentes a remuneracdo recebida pelo militar, aimentacdo e fardamento, mantendo
a procedéncia parcia do pedido autoral e a sucumbéncia reciproca, a teor do que
dispde o artigo 21, caput, do CPC.

Naguela decisdo, tendo como pano de fundo cobranca de vaor referente ao

dispéndio, pela Unido Federal com a formacéo técnico-profissona de militar demitido ex

officio 2 (dois) anos apds a conclusio do curso de graduacdo, foi decidido peo

reconhecimento da divida, exduindo-se do montante os vaores referentes a remuneracéo,

dimentacéo e fardamento.

No recurso especid, a recorrente gponta violagdo dos arts. 116 e 117, da Ld

n° 6.880/80. Sugtenta, em sintese, que por ndo haver discriminacéo legd acerca da natureza

juridica das despesas, no cdculo do vaor da indenizacdo devem ser induidos todos os gastos

despendidos com o militar.

379/381).

Aponta dissidio jurisprudencid daguele Tribundl.

Apresentadas contrarrazdes pea manutencdo do acdrdéo recorrido (fls.

O recurso especid fai inadmitido com fundamento na Simula 7.

NoO presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentos objetivando rebater os

fundamentos gpresentados pel o julgador.

A decisfo monocrdica tem 0 seguinte digpostivo"Ante 0 exposto, com
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fundamento no artigo 255, 8§ 4°, |, do RI/STJndo conhego do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.273.503 - RJ (2018/0077026-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4°, inciso 111, do RISTJ, o rdator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Judtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Como a decisfo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se em relacdo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultradividede e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de
Judica

O agravante impugnou a fundamentacéo apresentada na decisio agravada e
atendeu os demais pressupostos de admisshilidade do presente agravo a permitir o exame do
recurso especid.

Tendo o recorrido integrado os quadros da Mainha do Brasl, participado e
concluido o Curso de Graduacdo na Escola Nava, com duracdo superior a 18 (dezoito)
meses, sendo, pogteriormente, demitido antes de completar 5 (cinco) anos apos o término do
referido curso, cabe a redituicdo a Unido do vaor correspondente as despesas despendidas

para a sua formacéo.
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N&o h& perquirir acerca da questdo de fundo. O Supremo Tribund Federd, no
julgamento da medida cautdar na ADIN n° 1.626-1, manifestou-se pela condituciondidade
dos atigos 116 e 117 da Le n° 6.880/80 (Edtatuto dos Militares).

O Egrégio Superior Tribund de Judtica também ja reconheceu 0 dever de
indenizar dos militares nesses casos, vide AgRg no MS n° 12.676; AgRg no REsp n°
1.098.390.

A controvérsia cinge-se ao cdculo dos vaores devidos.

Compulsando os autos, verifica-se que o Tribund a quo decidiu a controvérsa
sob o fundamento de que os vaores reativos a remuneracdo, fardamento e dimentacéo,
devem ser afastadas, cujo entendimento se reforca pelo reconhecimento administrativo do
Comando da Aeronautica, ex vi do artigo 28 da Portaria n° 6/GC6, de 06 de Janeiro de
2012, verbis (fl. 361):

Em relagdo aos célculos da indenizagdo, deve ser observado o principio da
proporcionaidade a fim de evitar enriguecimento sem causa, devendo corresponder
a0 periodo restante do prazo minimo de cinco anos, de acordo com a legidacéo de
regéncia.

Ocorre que, como a legidacdo de regéncia € clara no sentido de que os
gastos com o auno se relacionam a sua "preparacéo e formagdo" (artigo 116, 11, da
Lei 6880/80), devem os valores ser concernentes especificamente ao réu, excluido o
montante relativo a custos administrativos (manutencdo e operacionaizagdo dos
servicos), dém de deverem ser afastadas da condenacdo as parcelas referentes a 1)
remuneragdo recebida pelo militar, quando redlizando curso ou estagio, no pais; (2)
dimentacdo; (3) fardamento; (4) investimentos de qualquer natureza em
infra-estrutura; e (5) aquisicdo de materiad permanente, na esteira da posicéo ja
adotada por esta Turma Especidizada, em recente julgado (APELREEX n°
2009.51.01.009792-3 - Julg: 15/04/2014), cujo entendimento se reforca pelo proprio
reconhecimento administrativo do Comando da Aerondutica, ex vi do artigo 28 da
Portaria n° 6/GC6, de 06 de janeiro de 2012." (AC 200751010189717, 5 TURMA
ESPECIALIZADA, Rd. Des. Fed. MARCUS ABRAHAM E-DJF2R - Daa:
26/08/2014).

Extrai-se trecho do voto do acordéo acima, o seguinte:

"COMO REFORGCO A TESE DO ENTENDIMENTO PELA
EXCLUSAO DAS DITAS PARCELAS NO CALCULO DA
INDENIZACAO  VINDICADA, DESTACO O PROPRIO
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO COMANDO DA
AERONAUTICA, AO EDITAR A PORTARIA N° 6/GC6, DE 06 DE
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JANEIRO DE 2012, CUJO ARTIGO 28, ASSIM DISPOS:
'ART: 28. NAO DEVERAO SER INCLUIDOS NO CALCULO
DOS CUSTOS DOS CURSOS OU ESTAGIOS OS SEGUINTES
ITENS:
| - REMUNERACAO RECEBIDA PELO MILITAR,
QUANDO REALIZANDO CURSO OU ESTAGIO NO PAIS;
H- ALIMENTACAOQ;
HI - FARDAMENTO;
IV - INVESTIMENTOS, DE QUALQUER NATUREZA, EM
INFRA-ESTRUTURA (CONSTRUCAO, REFORMA,
RECUPERACAO, ETC.) E
V - AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE."

Com efeito, 0 reexame do acordéo recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especid, revda que o fundamento agpresentado naguede julgado, mencionado
anteriormente, e utilizado de forma sufidente para manter a deciséo proferida no Tribund a
quo, ndo fai rebatido no apelo nobre, 0 que ara os bices das SUmulas n. 283 e 284, ambas
do STF, in verbis;

Slimula n. 283.
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.

Simulan. 284
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Ademas, 0 acOrddo recorrido ao decidir que os vdores rddivos a
remuneracao, fardamento e dimentacdo ndo estéo insaridos no contexto de despesas com a
preparacdo e formacdo do militar, o fez com base no principio da proporciondidade, fazendo
expressa mencéo a "pericia de fl. 193 que discriminou os valores cobrados pela autora”
(fl. 362).

Nesse digpasio, para rever td posicdo e interpretar 0 digoostivos legas
indicados como violados, saria necessaio 0 reexame desses mesmos  dementos
fético-probatorios, 0 que € vedado no amhito estreito do recurso especid. Incide nahipdtese a
SImulan. 7/STJ.

Quanto a degada divergénda jurisprudencid, verificase que a incidéncia do
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Obice sumular n. 7/STJ impede 0 exame do dissidio, na medida em que fdta identidade entre
0s paradigmas apresentados, ndo tendo, outrossm, a recorrente efetivado 0 necessario cotgo
anditico da divergéncia entre os acorddos em confronto, 0 que impede o conhecimento do

recurso com base nessa dinea do permissvo condituciond.

O oonhecimento do recurso especiad fundado na dinea "c' do permissvo
condtituciond requista a demonstracéo anditica da divergéndia jurigorudencid invocada, por
intermédio da transcricéo dos trechos dos acorddos do Superior Tribund de Judica que
configuram o dissidio e da indicacdo das circungténcias que identificam ou assemedham os
casos confrontados, néo se oferecendo, como bastante, a Imples transcricdo de ementas dos

Tribunais Regionais Federais.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0077026-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00073555820014025101 200151010073555
PAUTA: 20/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Agint no
AREsp 1.273.503 /
RJ

JULGADO: 20/09/2018

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LUISALEXANDRE CARDOSO DE MAGALHAES
ADVOGADO : JONER AUGUSTUS TOLEDO DE CARVALHO FOLLY E OUTRO(S) -
RJ082811

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia- Licenciamento / Exclusdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LUISALEXANDRE CARDOSO DE MAGALHAES

ADVOGADO : JONER AUGUSTUS TOLEDO DE CARVALHO FOLLY E OUTRO(S) -
RJ082811

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0077026-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00073555820014025101 200151010073555
PAUTA: 16/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Agint no
AREsp 1.273.503 /
RJ

JULGADO: 16/05/2023

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LUISALEXANDRE CARDOSO DE MAGALHAES
ADVOGADO : JONER AUGUSTUS TOLEDO DE CARVALHO FOLLY E OUTRO(S) -
RJ082811

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia- Licenciamento / Exclusdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LUISALEXANDRE CARDOSO DE MAGALHAES

ADVOGADO : JONER AUGUSTUS TOLEDO DE CARVALHO FOLLY E OUTRO(S) -
RJ082811

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



