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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1731260 - PE (2018/0065706-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : TANIA CRISTINA STANISLAU AFONSO ALVES
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA

CUNHA - PE016329

GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE020183

EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234

FERNANDO FERREIRA REBELO DE ANDRADE - PE021911

FERNANDA GONCALVES BRAGA MARANHAO - PE022172

BERNARDO FELIPE FONSECA IUNES - DF025374

EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE030177
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL.
LEGISLACAO VIGENTE QUANDO DA PROLACAO DA SENTENCA. PEDIDO DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS. DESCABIMENTO. QUANTUM FIXADO
CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA DO MAGISTRADO 4 QUO. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O objeto do Recurso Especial diz respeito aos critérios utilizados para a fixacdo dos
honorérios de sucumbéncia e do valor arbitrado.

2. O STJ firmou a compreensdo de que "a regra processual aplicivel, no que tange a
condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, ¢ aquela vigente na data da
prolatacao da sentenca" (Agint no REsp 1.741.941/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 15.10.2018).

3. Hipotese em que a sentenga que analisou a sucumbéncia foi proferida na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (14.1.2016), na qual ficou consignado que, "Embora a embargada
tenha decaido de parcela minima do pedido, deixo de condenar as embargantes no pagamento de
honorarios advocaticios, tendo em vista a cobranga do encargo legal previsto no Decreto- lei n°
1.025/69 (Stmula 168 do TFR e REsp 1.143.320/RS, julgado sob a sistematica dos recursos
repetitivos)." (fl. 531, e-STJ). Apreciar a Apelagdo da ora agravante, o Tribunal de origem deu-
lhe provimento, alterando a distribuicdo da sucumbéncia. Portanto, os honorarios advocaticios
devem ser estabelecidos de acordo com o art. 20 e paragrafos daquele Cddex, e ndo com o art. 85
do CPC de 2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016.

4. Nao prosperam as razdes da recorrente de que "a primeira decisdo a fixar honorarios foi o
acordao do TRF da 5* Regido, proferido sob a vigéncia do CPC-15". Isso porque prevalece o
entendimento no STJ de que se o capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, serao aplicadas essas regras até
o transito em julgado. Independe de a sentenga ter fixado honorarios em favor de uma das partes;
basta que tenha tratado dos honorarios advocaticios de acordo com as regras do Codigo
Processual vigente a época. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.120.508/BA, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 7.4.2022. No caso dos autos, a sentenga tratou dos
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honorarios advocaticios em capitulo especifico, porém nao os fixou em favor de nenhuma das
partes.

5. Note-se que a ressalva constante nos EAREsp 1.255.986/PR ¢ expressa ao afirmar que o
acordao do Tribunal serd considerado como marco temporal quando fixar honordrios em sua
competéncia origindria, e ndo recursal, como no caso dos autos. Como se v€ no seguinte trecho
do item 2 da ementa dos EAREsp 1.255.986/PR: "A sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente,
na competéncia originaria dos tribunais), (...) deve ser considerado o marco temporal para a
aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/15."

6. Ademais, o STJ possui entendimento sélido de que, a luz do CPC/1973, quando vencida a
Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios advocaticios nao esta adstrita aos limites percentuais
de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento), podendo ser adotado como base de calculo o
valor dado a causa ou a condenagdo, conforme o art. 20, § 4°, do mesmo diploma legal, ou
mesmo um importe fixo, segundo o critério de equidade.

7. O quantum da verba honoraria, em razao da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de
valoracao previstos na lei processual, e sua fixacdo ¢ ato proprio dos juizos das instancias
ordinarias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo das situagdes de natureza fatica.

8. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a incidéncia do referido enunciado sumular,
para permitir a revisao dos honorarios advocaticios quando o montante arbitrado se revelar
manifestamente infimo ou exorbitante.

9. O Tribunal de origem consignou: "Além disso, o0 montante arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) € razodvel e proporcional a natureza da causa (exclusao por ilegitimidade passiva) e ao
tempo de tramitag¢do do feito (ajuizamento em 2015)." (f1.919, e-STJ).

10. Considerando as circunstancias do acérddo recorrido, ndo se verifica excepcionalidade a
justificar a alteragcdo do quantum fixado. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

11. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.731.260 - PE (2018/0065706-7)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : TANIA CRISTINA STANISLAU AFONSO ALVES
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA
CUNHA - PE016329
GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA -
PE020183
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
FERNANDO FERREIRA REBELO DE ANDRADE -
PE021911
ADVOGADOS : FERNANDA GONCALVES BRAGA MARANHAO -
PE022172
BERNARDO FELIPE FONSECA IUNES - DF025374
EDNALDO RODRIGUESDE ALMEIDA FILHO - PE030177
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra deciséo de fls. 1.211-1.215, e-STJ, que negou
provimento ao Recurso Especial.

A parte agravante refuta o embasamento da decisdo, alegando, em
sintese:

Nenhum desses fatores se faz presente. Nao ha, no caso, direito
adquirido ao regime juridico do CPC-1973, sobretudo porque a sentenca ndo
fixou honorérios, de modo que ndo se atraiu o regime vigente a época.

Rigorosamente, sO houve fixagdo de honorarios no acérddo, 14
em 2018.

Sendo este 0 ato processual que quaificou o nascedouro do
direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, atrai-se o regime juridico do
CPC-2015.

N&o houve impugnacéo (fl. 750, e-STJ).

E orelatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.731.260 - PE (2018/0065706-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : TANIA CRISTINA STANISLAU AFONSO ALVES
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA
CUNHA - PE016329
GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA -
PE020183
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
FERNANDO FERREIRA REBELO DE ANDRADE -
PE021911
ADVOGADOS : FERNANDA GONCALVES BRAGA MARANHAO -
PE022172
BERNARDO FELIPE FONSECA IUNES - DF025374
EDNALDO RODRIGUESDE ALMEIDA FILHO - PE030177
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. LEGISLACAO
VIGENTE QUANDO DA PROLACAO DA SENTENCA. PEDIDO DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS. DESCABIMENTO. QUANTUM
FIXADO CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA DO
MAGISTRADO A QUO. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O objeto do Recurso Especial diz respeito aos critérios utilizados para a
fixagdo dos honorérios de sucumbéncia e do valor arbitrado.

2. O STJfirmou a compreensao de que "aregra processual aplicavel, no que
tange a condenacdo em honorérios advocaticios sucumbenciais, € aquela
vigente na data da prolatacéo da sentenca” (Agint no REsp 1.741.941/PR,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018).

3. Hipdtese em que a sentenca que analisou a sucumbéncia foi proferida na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973 (14.1.2016), na qua ficou
consignado que, "Embora a embargada tenha decaido de parcela minima do
pedido, deixo de condenar as embargantes no pagamento de honorarios
advocaticios, tendo em vista a cobranca do encargo lega previsto no Decreto-
lei n° 1.025/69 (Simula 168 do TFR e REsp 1.143.320/RS, julgado sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos).” (fl. 531, e-STJ). Apreciar a Apelacdo da
ora agravante, o Tribunal de origem deu-lhe provimento, aterando a
distribuicdo da sucumbéncia. Portanto, os honorarios advocaticios devem ser
estabel ecidos de acordo com o art. 20 e paragrafos daguele Codex, e ndo com o
art. 85 do CPC de 2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016.

4. N&o prosperam as razes da recorrente de que "a primeira decisdo a fixar
honorérios foi 0 acérddo do TRF da 5% Regido, proferido sob a vigéncia do
CPC-15". Isso porgue prevaece o entendimento no STJ de que se o capitulo
acessorio da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em
consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em
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julgado. Independe de a sentenca ter fixado honorérios em favor de uma das
partes, basta que tenha tratado dos honorérios advocaticios de acordo com as
regras do Codigo Processual vigente a época. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.120.508/BA, Rel. Ministra Maria Isabel Galotti, Quarta Turma, DJe de
7.4.2022. No caso dos autos, a sentenca tratou dos honorérios advocaticios em
capitulo especifico, porém ndo os fixou em favor de nenhuma das partes.

5. Note-se que a ressalva constante nos EAREsp 1.255.986/PR € expressa ao
afirmar que o acordd do Tribuna sera considerado como marco temporal
guando fixar honoréarios em sua competéncia origindria, € ndo recursal, como no
caso dos autos. Como se vé no seguinte trecho do item 2 da ementa dos
EAREsp 1.255.986/PR: "A sentenca (ou o ato jurisdiciona equivaente, na
competéncia originaria dos tribunais), (...) deve ser considerado 0 marco
tempora para a aplicagéo das regras fixadas pelo CPC/15."

6. Ademais, o STJ possui entendimento sdlido de que, a luz do CPC/1973,
guando vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios advocaticios ndo
esta adgtrita aos limites percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por
cento), podendo ser adotado como base de cdlculo o valor dado a causa ou a
condenagao, conforme o art. 20, § 4°, do mesmo diploma legal, ou mesmo um
importe fixo, segundo o critério de equidade.

7. O quantum da verba honoréria, em razdo da sucumbéncia processual, esta
sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e sua fixagdo € ao
préprio dos juizos das instancias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a
consideracao das situactes de natureza fética

8. Em situagBes excepcionalissmas, o STJ afasta a incidéncia do referido
enunciado sumular, para permitir a revisao dos honorarios advocaticios quando
0 montante arbitrado se revelar manifestamente infimo ou exorbitante.

9. O Tribuna de origem consignou: "Além disso, 0 montante arbitrado em R$
5.000,00 (cinco mil reais) é razoavel e proporciona a natureza da causa
(exclusdo por ilegitimidade passiva) e ao tempo de tramitagdo do feito
(guizamento em 2015)." (f1.919, e-STJ).

10. Considerando as circunsténcias do acorddo recorrido, ndo se verifica
excepcionalidade a judtificar a dteracdo do quantum fixado. Incidéncia da
Simula 7 do STJ.

11. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 27.10.2023.

Quanto aos honorarios advocaticios, o STJ firmou a compreensdo de

que "a regra processual aplicavel, no que tange a condenacao em honorarios

advocaticios sucumbenciais, € aquela vigente na data da prolatacdo da
sentenca" (Agint no REsp 1.741.941/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 15.10.2018 - grifel).

Ainda nesse sentido, o seguinte julgado da Corte Especial:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL:
ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA
JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO
TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o
escopo de preservar os principios do direito adquirido, da seguranca
juridica e da ndo surpresa, as normas sobre honorérios advocaticios de
sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pela lel processual nova.

2. A sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente, na
competéncia originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito & percepcédo dos honorérios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo
CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessorio da sentencga, referente aos
honor arios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973,
serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos
casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel
diploma processual relativas a honorarios sucumbenciais € que serdo
utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal
de origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem,
guanto aos honorarios, as regras do diplomaprocessua anterior.

5. Embargos de divergéncia ndo providos (EARESsp
1.255.986/PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 6.5.2019).
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No caso em apreco, a sentenca que analisou a sucumbéncia foi
proferida na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (14.1.2016), na qual
ficou consignado que, "Embora a embargada tenha decaido de parcela minima do
pedido, deixo de condenar as embargantes no pagamento de honoréarios
advocaticios, tendo em vista a cobranca do encargo legal previsto no Decreto- lei n°
1.025/69 (Sumula 168 do TFR e REsp 1.143.320/RS, julgado sob a sistematica dos
recursos repetitivos)." (fl. 531, e-STJ). Ao apreciar a Apelacao da ora agravante, o
Tribunal de origem deu-Ihe provimento, alterando a distribuic¢do da sucumbéncia.

Portanto, os honorérios advocaticios devem ser estabelecidos de
acordo com o art. 20 e paragrafos daquele Codex, e ndo com o art. 85 do CPC de
2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016.

N&o prosperam as razfes da recorrente de que "a primeira decisdo a
fixar honorérios foi o acordado do TRF da 52 Regi&o, proferido sob a vigéncia do
CPC-15". Isso porque prevalece o entendimento no STJ de que, se 0 capitulo
acessorio da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em
consonancia com o CPC/1973, ser8o aplicadas essas regras até o transito em
julgado. Independe de a sentenca ter fixado honorérios em favor de umadas partes;
basta que tenha tratado dos honorarios advocaticios de acordo com as regras do
Cédigo Processual vigente a época.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA
DA UNIDADE IMOBILIARIA. DANO MORAL. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. VERBA
HONORARIA. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. INCIDENCIA DAS NORMAS DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL REVOGADO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 7/STJ.

(...)

2. Consoante o Enunciado Administrativo 7/STJ e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "se o capitulo acessorio da
sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em
consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito
em julgado" (Corte Especial, EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, DJe de 6.5.2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.120.508/BA, relatora Ministra Maria
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Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 7/4/2022, grifei.)

No caso dos autos, a sentenca tratou dos honorarios advocaticios em
capitulo especifico, porém néo os fixou em favor de nenhuma das partes.

Note-se que a ressalva constante no EAREsp 1.255.986/PR, ja
transcrito, € expressa ao afirmar que o acorddo do Tribunal sera considerado como
marco temporal quando fixar honorarios em sua competéncia originaria e néo
recursal, como no caso dos autos. Segue o trecho do item 2 da ementa do EARESp
1.255.986/PR: "A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), (...) deve ser considerado o marco temporal para a
aplicacao das regras fixadas pelo CPC/15."

Ademais, o STJ possui o entendimento solido de que, a luz do
CPC/1973, quando vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios
advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% (dez por cento) e 20%
(vinte por cento), podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa ou
a condenagdo, conforme o art. 20, 8 4° do mesmo diploma legal, ou mesmo um
importe fixo, segundo o critério de equidade.

Vegam-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO EM QUE
A FAZENDA NACIONAL FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE
ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
CONSOANTE CRITERIO DE APRECIACAO EQUITATIVA, EM R$
3.000,00 (TRES MIL REAIS). INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO, PELA PARTE AUTORA, CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

. Tratase de Agravo interno interposto contra deciséo
monocrética, proferida quanto ao Recurso Especial, interposto contra acordéo
publicado navigénciado CPC/73.

[1. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS
(Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas
hipoteses do § 4° do art. 20 do CPC/73 - dentre as quais est&o compreendidas as
causas em que for vencida a Fazenda Publica, como no caso -, a verba
honoréria deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do magistrado,
sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de honorarios de advogado ndo esta
adstrita aos percentuais constantes do 8 3° do art. 20 do CPC/73. Ou sga,
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no juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em consideracdo O caso
concreto, em face das circunstancias previstas nas adineasa, b e c do 8 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de céalculo, o valor da causa, o vaor
da condenacdo ou arbitrar valor fixo.

[1l._Em relacdo aos honorérios de advogado fixados, nas
instancias ordinarias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, No
pode 0 STJ reexaminar o quantum arbitrado, a esse titulo, a luz dasregras
supervenientes, referentes a fixacdo de honorarios, previstasno CPC/2015.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF/32 Regi&o), SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2016.

V. Em situagdes excepcionaissmas, o STJ afasta a Sumula
7/STJ, para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado atitulo de honorérios
advocaticios, com vistas a decidir se s80 eles irrisorios ou exorbitantes. Paraisso,
indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no acérdéo
recorrido, as circunsténcias a que se referem as alineas do § 3° do art. 20 do
CPC/73. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015.

(... VI. Agravo interno improvido (Agint no REsp
1.580.894/RS, Relatora Min. Assusete Magalhédes, DJe 1°.9.2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. HONORARIOS.
EXORBITANTES. MODIFICACAO. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que os honorarios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instancia especial, tdo somente
quando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, de modo a afastar o ébice
da Simula 7/STJ.

2. Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios
advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a
condenacéo, nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade.

(...) (AgRg no AREsp 20.294/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe 14.10.2011).

Acrescente-se que o STJ pacificou a orientagdo de que o quantum da

verba honoraria, em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de

valoracdo previstos na lei processual, e sua fixacdo é ato proprio dos juizos das

instancias ordindrias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo das situacoes

de natureza fatica. Esta Corte Superior somente atua na revisao da verba honoraria

quando esta tratar de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste

Documento eletrénico VDA39370710 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 04/12/2023 16:45:29
Codigo de Controle do Documento: EC6E7991-9159-463C-A3D8-A398E0BOCO6F



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Caso.

Destaco trecho do acérdéo proferido no julgamento dos Aclaratérios:

Além disso, 0 montante arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) € razoavel e proporcional a natureza da causa (excluséo por ilegitimidade
passiva) e ao tempo de tramitagdo do feito (guizamento em 2015). (fl. 919,
e-STJ).

Assim, tal como dito na decisdo agravada, a revisdo das razdes de fato
gue conduziram a Corte de origem a tais conclusdes significa usurpacéo da
competéncia das instancias ordindrias e implica reexame da matéria
fatico-probatoéria, 0 que é obstado a este Tribunal Superior, conforme determina a
Sumula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial."

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, §
4°, DO CPC. VALOR IRRISORIO. INOCORRENCIA. MAJORACAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo com o artigo 20, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os
honorérios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instancia especia
t&0-somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes.

3. N&o sendo desarrazoada a verba honoréria, sua majoragéo
importa, necessariamente, no revolvimento dos aspectos faticos do caso, 0 que €
defeso no &mbito do apelo nobre, ateor da Simula 07/STJ.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 775.536/RS, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 29.9.2006).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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AGRAVANTE : TANIA CRISTINA STANISLAU AFONSO ALVES
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA CUNHA - PE016329
GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE020183
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
FERNANDO FERREIRA REBELO DE ANDRADE - PE021911
FERNANDA GONGALVES BRAGA MARANHAO - PE022172
BERNARDO FELIPE FONSECA IUNES - DF025374
EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE030177
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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