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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SUBSTITUICAO DE PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS POR SEGURO
GARANTIA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
DISCORDANCIA DA FAZENDA NACIONAL. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. IDONEIDADE E SUFICIENCIA DA GARANTIA. COMPETENCIA DO
JUiZO DA EXECUGCAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. O seguro garantia judicial e a fianga bancaria, na forma do art. 9°, Il, § 3°,
da Lei 6.830/1980, sao instrumentos idoneos de garantia da execugao, produzindo os
mesmos efeitos juridicos do depdsito em dinheiro, desde que regularmente
formalizados e suficientes para cobrir o débito fiscal.

2. A substituicdo da penhora, ainda que prevista em lei (art. 15, I, da Lei
6.830/1980), ndo constitui direito subjetivo irrestrito do executado, devendo ser
avaliada judicialmente a luz do principio da menor onerosidade e da efetividade da
execucao.

3. A discordancia da Fazenda Publica quanto a substituicdo da penhora
deve ser devidamente fundamentada e nao pode se apoiar, de forma exclusiva, na
inobservancia de requisitos administrativos previstos em portarias internas. Atos
normativos infralegais nao vinculam a atividade jurisdicional.

4. O juizo da execugao € quem detém competéncia para aferir a idoneidade,
liguidez e suficiéncia da garantia ofertada, cabendo-lhe decidir, de forma
fundamentada, pela aceitacdo ou nao da substituicdo requerida, inclusive diante da
inércia ou da impugnacao genérica do exequente.

5. No caso concreto, ausente impugnagao objetiva e especifica da Fazenda
Nacional sobre a idoneidade da apdlice de seguro garantia apresentada, bem como
nao evidenciada a incompatibilidade formal ou insuficiéncia da garantia, mostra-se
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adequada a decisado do Tribunal de origem que deferiu a substituigdo da penhora dos
ativos financeiros.

6. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao

agravo interno para negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de agosto de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Retirado de Pauta por indicacado do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2025
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1. O seguro garantia judicial e a fianga bancaria, na forma do art. 9°, Il, § 3°,
da Lei 6.830/1980, sao instrumentos idoneos de garantia da execugao, produzindo os
mesmos efeitos juridicos do depdsito em dinheiro, desde que regularmente
formalizados e suficientes para cobrir o débito fiscal.

2. A substituicdo da penhora, ainda que prevista em lei (art. 15, I, da Lei
6.830/1980), ndo constitui direito subjetivo irrestrito do executado, devendo ser
avaliada judicialmente a luz do principio da menor onerosidade e da efetividade da
execucao.

3. A discordancia da Fazenda Publica quanto a substituicdo da penhora
deve ser devidamente fundamentada e nao pode se apoiar, de forma exclusiva, na
inobservancia de requisitos administrativos previstos em portarias internas. Atos
normativos infralegais nao vinculam a atividade jurisdicional.

4. O juizo da execugao € quem detém competéncia para aferir a idoneidade,
liguidez e suficiéncia da garantia ofertada, cabendo-lhe decidir, de forma
fundamentada, pela aceitacdo ou nao da substituicdo requerida, inclusive diante da
inércia ou da impugnacao genérica do exequente.

5. No caso concreto, ausente impugnagao objetiva e especifica da Fazenda
Nacional sobre a idoneidade da apdlice de seguro garantia apresentada, bem como
nao evidenciada a incompatibilidade formal ou insuficiéncia da garantia, mostra-se
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adequada a decisado do Tribunal de origem que deferiu a substituigdo da penhora dos
ativos financeiros.

6. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CREDICARD PROMOTORA DE
VENDAS LTDA da decisao em que dei provimento ao recurso especial da FAZENDA
NACIONAL para "determinar a remessa dos autos a instancia ordinaria para novo
julgamento do agravo de instrumento nos termos da fundamentacao” (fls. 708/714).

A parte agravante narra que "a Unido ndo opés embargos de declaragdo em
face do acdrdéo recorrido e pleiteou apenas a sua reforma em razao da violagdo aos
artigos 1°, 9° 11 e 15, da LEF e Lei n° 13.043/2014, bem como os artigos 797 e 848,
do CPC" (fl. 751).

Entende que, por essa raz&o, a decisdo agravada nao poderia ter anulado o
acordao recorrido nem determinado a realizagdo de novo julgamento do agravo de
instrumento, pois tal provimento estaria fora do pleito recursal.

Alega que o conhecimento do recurso especial da Fazenda Nacional
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, pois ndo é possivel analisar a discussao a luz do
principio da menor onerosidade.

Nao foi apresentada impugnacgao pela parte agravada (fl. 761).

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial foi interposto pela Fazenda Nacional do acérdao em que
o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO deu provimento ao agravo de
instrumento da empresa ora agravante a fim de autorizar a substituicdo da penhora em
dinheiro por seguro garantia, nos seguintes termos da ementa (fls. 589/590):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. SUBSTITUICAO DE VALORES PENHORADOS POR SEGURO
GARANTIA. POSSIBILIDADE. §2° DO ART. 835 CPC/2015.

1. Conjugado ao principio da menor onerosidade (CPC/2015, art.805),
vigora também o principio deque a execucdo se realiza no interesse do
credor (CPC/2015 art. 797).

2. A execucao fiscal encontra-se garantida por valores bloqueados
através do sistema BACENJUD.

3. Com o advento da Lei n° 13.043/14, o seguro garantia e a fianca
bancaria foram incluidos no rol das garantias enumeradas no art. 9°, da Lei
de Execucdes Fiscais.
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4. O art. 15, |, da Lei n° 6.830/80, prescreve que, em qualquer fase do
processo, sera deferido ao executado, a substituicdo da penhora por
depdsito em dinheiro, fianga bancaria ou seguro garantia.

5. O CPC/2015 prevé expressamente, no §2° do art. 835, que a
substituicdo de penhora por fianga bancaria ou seguro garantia equipara-se
a substituicdo por dinheiro.

6. O novo CPC pacificou o entendimento jurisprudencial no tocante a
possibilidade de aceitacdo do seguro garantia para fins de substituicdo a
penhora, estabelecendo, consoante redagdo do artigo acima mencionado,
que dinheiro, fianga bancaria e seguro garantia tem agora o mesmo status,
ou seja, ocupam a mesma ordem de preferéncia legal, razado pela qual
inexistente qualquer vulneracdo aos principios da economia processual, da
efetividade da jurisdicdo e da supremacia do interesse publico, como
alegado pela exequente.

7. Deve, no entanto, a fianca bancaria ou o seguro garantia ser
prestado por banco de primeira linha, em valor equivalente ao débito
atualizado, acrescido de (30%) trinta por cento, atendidas as demais
condi¢des estipuladas em portaria regulamentar da exequente.

8. Nesses termos, a apodlice de seguro garantia apresentada pela
agravante atende as condi¢Bes estipuladas em portaria regulamentar da
exequente (atualmente a Portaria PGFN n° 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e a aceitagcao do seguro garantia judicial para execugao fiscal e
seguro garantia parcelamento administrativo fiscal para débitos inscritos em
divida ativa da Uniao -DAU e do Fundo de Garantia do Tempo de Servico -
FGTS).

9. Agravo de instrumento provido e agravo interno prejudicado.

A execugao € promovida no interesse do credor, de forma que o devedor
esta vinculado, via de regra, a indicagdao de bens seguindo a ordem legal. Segundo o
rol de bens penhoraveis previsto no art. 11 da Lei 6.830/1980, o legislador conferiu
posicao privilegiada ao dinheiro, ante sua imediata liquidez, fato esse que deve ser
considerado, a priori.

A inversao dessa ordem de preferéncia € admitida, mas condicionada a
comprovacao, mediante elementos concretos, da necessidade de prevaléncia do
principio da menor onerosidade.

Nesse sentido € a orientacdo jurisprudencial firmada pelo Superior Tribunal
de Justica, expressa na tese firmada quanto ao Tema Repetitivo 578/STJ:

Em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Lei 6.830/1980, cumpre ao
executado nomear bens a penhora, observada a ordem legal. E dele o 6nus
de comprovar a imperiosa necessidade de afasta-la, e, para que essa
providéncia seja adotada, mostra-se insuficiente a mera invocagéo genérica
do art. 620 do CPC.

(REsp n. 1.337.790/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 12/6/2013, DJe de 7/10/2013).
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Tal orientagéo jurisprudencial — firmada ainda sob a vigéncia da redagao
original da Lei 6.830/1980 — segue sendo aplicada mesmo apds a ampliagao do rol
legal de garantias promovida pela Lei 13.043/2014:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
SUBSTITUICAO DA PENHORA. DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. EXCEPCIONALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

[...]

2. O acérdao recorrido esta em conformidade com a orientagao
jurisprudencial desta Corte Superior, segundo a qual, somente em casos
excepcionais, quando cabalmente justificada e comprovada a necessidade
de aplicacéo do principio da menor onerosidade, admite-se a substituicdo da
penhora em dinheiro por fianga bancaria ou seguro garantia judicial.
Incidéncia do ébice da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.145.984/SE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 11/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. ART. 11 DA LEI
N. 6.830/1980. ART. 835 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em execucao fiscal, indeferiu o pedido de bloqueio de ativos financeiros e
deferiu a penhora do bem indicado pela executada. No Tribunal a quo, a
decisao foi mantida.

Il - O Superior Tribunal de Justiga tem jurisprudéncia consolidada no
sentido da possibilidade de a Fazenda Publica recusar bem nomeado a
penhora em desobediéncia a ordem legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830
/1980 e no art. 835 do CPC/2015, nao caracterizando tal ato, violacdo do
principio da menor onerosidade constante do art. 805 do diploma adjetivo
civil. Nesse sentido, confiram-se: Agint no AREsp n. 2.215.948/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe
de 30/6/2023; AgRg no REsp n. 1.581.091/SP, relator Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 7/2/2017, DJe de 14/2/2017; Agint
no AREsp n. 898.753/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 4/8/2016, DJe 17/8/2016.

Il - Ademais, ao contrario do que foi assentado pelo Tribunal a quo,
esta Corte Superior, ao apreciar o Tema n. 578/STJ, firmou o
posicionamento de que a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a
penhora, quando ndo observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus
da parte executada comprovar a necessidade de afasta-la, inexistindo a
preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para o
devedor sobre a efetividade da tutela executiva.

IV - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial para
reconhecer como legitima a recusa do bem ofertado e determinar que a
constricdo dos ativos seja realizada em consonancia com a ordem legal
estabelecida.

V - Agravo interno improvido.
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(Agint no REsp n. 2.095.686/PB, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 13/12/2024.)

E dentro desse contexto jurisprudencial, o qual reconhece possivel a
substituicdo da penhora em dinheiro, que deve compreendida a evolugao legislativa
ocorrida com a Lei 13.043/2014.

Na redacao original da Lei 6.830/1980, admitia-se a garantia da execucéao
fiscal mediante depdsito em dinheiro ou fiangca bancaria, conforme previsto nos arts. 9°
e 15 do referido diploma legal. Com a modificagao introduzida pela Lei 13.043, de
2014, ampliou-se o rol de garantias admitidas, incluindo expressamente o seguro
garantia judicial como meio habil para assegurar o juizo executivo, seja no momento da
constricao, seja como forma de substituicdo da penhora anteriormente efetivada:

Art. 9° - Em garantia da execugéao, pelo valor da divida, juros e multa
de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, o executado
podera:

| - efetuar depdsito em dinheiro, a ordem do Juizo em estabelecimento
oficial de crédito, que assegure atualizagdo monetaria;

Il - oferecer fianga bancaria ou seguro garantia; (Redacéo dada pela
Lei n® 13.043, de 2014)

lll - nomear bens a penhora, observada a ordem do artigo 11; ou

IV - indicar a penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos pela
Fazenda Publica.

[...]

§ 3° A garantia da execugao, por meio de deposito em dinheiro, fianga
bancaria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora.
(Redacao dada pela Lei n® 13.043, de 2014)

[...]

Art. 15 - Em qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz:

| - ao executado, a substituicdo da penhora por depdsito em dinheiro,
fianga bancaria ou seguro garantia; e (Redacao dada pela Lei n® 13.043, de
2014)

No atual cenario juridico, o seguro garantia e a fianga bancaria constituem,
portanto, modalidades idéneas de garantia do débito fiscal, produzindo os mesmos
efeitos juridicos do depdsito em dinheiro quanto a seguranca e a liquidez, desde que
apresentem valor suficiente para cobrir o débito fiscal e estejam regularmente
formalizados.

Essa compreensdo foi recentemente reafirmada pela Primeira Secao do
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 1.203/STJ. Embora voltado ao
crédito nao tributario, o precedente examinou as garantias da execucéo fiscal a luz da
Lei 6.830/1980, nos termos da ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE CREDITO NAO TRIBUTARIO
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MEDIANTE O OFERECIMENTO DE FIANCA BANCARIA OU SEGURO
GARANTIA. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 9°, II, § 3°, DA LEI
N. 6.830/1980 C/C ARTS. 805 E 835, § 2°, DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos
restou assim delimitada: "Definir se a oferta de seguro-garantia ou de fiancga
bancaria tem o condao de suspender a exigibilidade de crédito nao tributario”
(Tema 1.203/STJ).

2. Nos termos do art. 1° da Lei n. 6.830/1980, o Cddigo de Processo
Civil pode ser aplicado de forma subsidiaria as execucdes fiscais, sempre
que a legislacao especial for omissa e ndo houver incompatibilidade com o
seu regime juridico.

3. O art. 9° da Lei de Execucgdes Fiscais estabelece as modalidades de
bens que o devedor pode oferecer para garantir o débito, elencando, entre
elas, o depdsito em dinheiro, a fianga bancéria e o seguro garantia (incisos |
e Il). Além disso, dispde, em seu § 3° que "a garantia da execugao, por meio
de depdsito em dinheiro, fiangca bancaria ou seguro garantia, produz os
mesmos efeitos da penhora". Por sua vez, o art. 835, § 2°, do CPC/2015
equipara a fianga bancaria e o seguro garantia ao dinheiro para fins de
substituicdo da penhora, desde que o valor da garantia corresponda ao
montante atualizado do débito, acrescido de 30% (trinta por cento).

4. A Lei de Execugao Fiscal nao trata expressamente da suspensio da
exigibilidade do crédito. No Direito Tributario, o art. 151 do Cédigo Tributario
Nacional prevé a possibilidade de suspensdo da exigibilidade mediante
depodsito em dinheiro. No entanto, no caso dos créditos nao tributarios, a
suspensdo da exigibilidade ndo se limita as situagdes previstas no referido
dispositivo, sendo admissivel, nesses casos, a aplicagao do art. 9°, 1I, § 3°,
da Lei n. 6.830/1980, combinado com o art. 835, § 2°, do CPC/2015, os
quais reconhecem a fianga bancaria e o seguro garantia como formas
legitimas de garantir a execucgao, equiparando-os ao depdsito em dinheiro.

5. A fianga bancéria e o seguro garantia judicial, além de atenderem ao
principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC/2015), produzem os
mesmos efeitos juridicos que o depédsito em dinheiro, garantindo seguranga
e liquidez ao crédito do exequente.

6. A jurisprudéncia desta Corte, ap6s a entrada em vigor do Novo
CPC, passou a admitir a suspenséao da exigibilidade do crédito nao tributario
mediante o oferecimento de fianga bancaria ou seguro garantia, afastando a
aplicacado do art. 151 do CTN, da Sdamula 112/STJ ("O depdsito somente
suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro") e
também do Tema Repetitivo 378 ("A fianga bancéaria ndo é equiparavel ao
deposito integral do débito exequendo para fins de suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, ante a taxatividade do art. 151 do CTN e o
teor do Enunciado Sumular n. 112 desta Corte").

7. A idoneidade da garantia deve ser aferida com base na
conformidade de suas clausulas com as normas expedidas pelas
autoridades competentes, sendo que a simples estipulagdo de um prazo de
validade determinado ndo enseja, por si s6, sua inidoneidade.

8. Tese juridica firmada: "O oferecimento de fianga bancaria ou de
seguro garantia, desde que corresponda ao valor atualizado do débito,
acrescido de 30% (trinta por cento), tem o efeito de suspender a exigibilidade
do crédito nao tributario, ndo podendo o credor rejeita-lo, salvo se
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demonstrar insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da garantia
oferecida".

9. Caso concreto: recurso especial provido para reconhecer a
possibilidade de suspensdo da exigibilidade do crédito n&o tributario
mediante o oferecimento de seguro garantia, cabendo as instancias
ordinarias apreciar as questdes relacionadas a idoneidade da garantia, nos
termos da fundamentacgao deste voto.

10. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais
representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art.
256-N e seguintes do RISTJ).

(REsp n. 2.050.751/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secéo,
julgado em 11/6/2025, DJEN de 17/6/2025 — destaque acrescido.)

Nos termos do supracitado art. 15 da Lei 6.830/1980, uma vez realizada a
penhora, é facultado ao executado o direito de requerer, em qualquer fase do
processo, a substituicdo da penhora por depdsito em dinheiro, fianga bancaria ou
seguro garantia.

Muito embora a redagao legal empregue o termo “sera deferida”, tal previsao
nao implica deferimento automatico ou obrigatorio. Essa substituicdo de bem
penhorado — especialmente quando se trata de dinheiro em conta corrente por outra
modalidade de garantia — ndo constitui direito subjetivo irrestrito do executado.

A jurisprudéncia do STJ vem estabelecendo a necessidade da
demonstracédo concreta de que a manutencao da constricdo é excessivamente onerosa
ao devedor, sendo insuficiente a simples invocagdo genérica do principio da menor
onerosidade. Além disso, essa substituicdo de garantias deve ser permitida,
observado, naturalmente, o contraditorio da parte exequente.

Embora haja expressao previsdo legal sobre o seguro garantia e a fianca
bancaria como instrumentos validos para assegurar a execugéo fiscal, observa-se, na
pratica, que muitas decisdes judiciais indeferem o aceite dessas garantias ou a
substituicdo da penhora anteriormente realizada, com fundamento exclusivo na
discordancia manifestada pela Fazenda Publica.

Consoante a jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico do
Superior Tribunal de Justica, admite-se, em determinadas situacbes, a recusa da
Fazenda quanto ao aceite das garantias, como expressdo da preservagao da
efetividade da execucdo e da primazia do interesse publico na satisfacdo do crédito
tributario.

Cito, a esse respeito, os seguintes julgados: Agint no REsp n. 2.134.122/PR,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
14/11/2024; Agint no AREsp n. 2.141.813/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 9/12/2024; Agint no AREsp n.
2.447.060/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
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26/8/2024, DJe de 3/9/2024; Agint no AREsp n. 1.740.024/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023; AgInt nos
EDcl no REsp n. 1.988.680/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 5/9/2022; Agint na TutCautAnt n. 168/GO, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de
9/2/2024; REsp n. 1.797.685/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2019, DJe de 22/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.906.368/CE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de
29/5/2023.

E importante reconhecer que a previsdo da necessidade de prévia
manifestacdo da parte exequente ndo significa que ela possa ser arbitraria ou
discricionaria. A Fazenda Publica pode manifestar sua discordancia quanto a
constricdo do bem nomeado a penhora ou a sua substituicdo, desde que de forma
devidamente motivada. Nao lhe compete, contudo, estabelecer unilateralmente
requisitos taxativos e imprescindiveis para o aceite da carta fianga ou do seguro
garantia.

A Fazenda nao é o legislador nem o juiz da causa. Portanto, a definicao de
critérios por meio de portarias internas que regulamentam a garantia tem como
finalidade orientar a conduta da prépria Administragcdo Fiscal ao dispor sobre as
condigcdes que, se satisfeitas, fardao com que haja a automatica aceitacdo do
documento. Convenciona-se aceitar essa regulamentagdo, mas a palavra final sobre
estar ou ndo garantida a execugao € do juiz. Compreensao diversa implicaria, de forma
indevida, reconhecer que atos normativos secundarios vinculam a atividade judicante.

Esse entendimento ja foi expressamente adotado pela Primeira Turma do
STJ no julgamento do REsp n. 2.185.262/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024.

O juizo da execucao € o responsavel pela condugao do processo e por zelar
para que os direitos do credor sejam respeitados, a0 mesmo tempo em que protege o
devedor de medidas excessivamente gravosas. Nao é diferente no ambito da execugao
fiscal, em que o juiz ndo se limita a ser um simples agente de cobrangca das
autoridades fiscais ou verificador do cumprimento de requisitos para o oferecimento
das garantias pelo devedor.

Assim, considerando que a fianga bancaria e o seguro garantia atendem ao
principio da menor onerosidade e produzem os mesmos efeitos juridicos do depdsito
em dinheiro quanto a seguranca e liquidez, compete ao juiz da causa, mediante
decisdo fundamentada, verificar a liquidez, suficiéncia e idoneidade da garantia
apresentada, assim como ponderar entre a efetividade da execucado e o respeito a
esfera juridica do executado.
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No caso em analise, a parte executada, ora agravante, busca a substituicao
da penhora de ativos financeiros no valor histérico de R$ 1.880.119,25 (um milh&o,
oitocentos e oitenta mil, cento e dezenove reais e vinte e cinco centavos) por apdlice
de seguro garantia (fl. 265).

O Tribunal a quo deferiu a substituicdo da penhora de ativos financeiros pela
apdlice de seguro garantia apresentada pela parte executada, sob o fundamento de
que o documento atendia as condigdes estipuladas na Portaria PGFN 164/2014.

E o que se extrai do voto condutor do acérdao recorrido (fls. 586/588):

Assiste razao a agravante.

Ja proferi decisao liminar nestes autos, cujo teor transcrevo:

Neste juizo de cognigdo sumaria, diviso os requisitos que possibilitam
a antecipacgao da tutela recursal, nos termos dos art. 1019, | c/c art. 294 do
Cadigo de Processo Civil/2015.

Trata-se de pedido de substituicdo de penhora efetuada nos autos de
execucao fiscal, por seguro garantia.

E certo que, conjugado ao principio da menor onerosidade (CPC/2015,
art. 805), vigora também o principio de que a execugao se realiza no
interesse do credor (CPC/2015 art. 797).

Com o advento da Lei n° 13.043/14, o Seguro Garantia foi incluido no
rol das garantias enumeradas no art. 9° da Lei de Execuc¢des Fiscais, verbis:
[...].

E, o art. 15, da Lei n° 6.830/80 passou a assim dispor [...].

Por fim, o CPC/15 prevé expressamente, no §2° do art. 835, que a
substituicdo de penhora por fiangca bancaria equipara-se a substituicdo por
dinheiro, verbis: [...].

Assim, o novo CPC pacificou o entendimento jurisprudencial no tocante
a possibilidade de aceitagdo do seguro garantia para fins de substituicido da
penhora, estabelecendo, consoante redagdo do artigo acima mencionado,
que dinheiro, fianga bancaria e seguro garantia tém agora o mesmo status,
ou seja, ocupam a mesma ordem de preferéncia legal.

Nesses termos, a apdlice de seguro garantia apresentada pela
agravante (fls. 352/368 dos autos principais, fls.189/205 dos presentes
autos) atende as condigées estipuladas em portaria regulamentar da
exequente (atualmente a Portaria PGFN n° 164/2014, que regulamenta
oferecimento e a aceitagdo do seguro garantia judicial para execugéo fiscal e
seguro garantia parcelamento administrativo fiscal para débitos inscritos em
divida ativa da Unido -DAU e do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS).

Em face do exposto, DEFIRO a antecipacédo da tutela recursal (CPC
/2015, art.1019, 1), autorizando a substituicdo da penhora por seguro
garantia, nos termos acima.

Por derradeiro, considerando que as garantias se encontram no
mesmo patamar, a substituicdo requerida ndao vulnera os principios da
economia processual, da efetividade da jurisdicdo e da supremacia do
interesse publico, como alegado pela exequente.
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Em face de todo o exposto, mantendo as razbes da deciséo
supratranscritas, dou provimento ao agravo de instrumento, restando
prejudicado o agravo interno. (destaque acrescido)

Por ocasido do julgamento singular, havia me posicionado pelo provimento
do recurso especial da Fazenda Nacional, diante da necessidade de que a instancia
ordinéria realizasse o cotejo entre a demonstragdo da aplicagao do principio da menor
onerosidade e a preservacdao da efetividade da execucdo, antes de deferir a
substituicdo da penhora dos ativos financeiros.

Todavia, revisito meu entendimento: ainda que o acoérdao recorrido nao
tenha detalhado as razdes do deferimento da substituicdo da garantia — limitando-se a
fazer referéncia aos requisitos da portaria da PGFN —, constato que a Fazenda
Nacional tampouco apresentara impugnacéo fundamentada sobre a idoneidade ou a
liquidez do seguro garantia ofertado nos autos.

Essa omissdo é evidente diante da auséncia de manifestacdo da parte
exequente registrada na decisdo impugnada pelo agravo de instrumento (fls. 264/269);
nas contrarrazées ao agravo de instrumento (fls. 542/545); e no agravo interno
subsequente (fls. 554/566).

Correto, portanto, o Tribunal de origem ao deferir a substituicdo da penhora
dos ativos financeiros pelo seguro garantia diante da auséncia de impugnacéao
fundamentada e da regularidade formal da apdlice atestada pela instancia ordinaria.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para negar provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execugéo Fiscal)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CREDICARD PROMOTORA DE VENDAS LTDA

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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