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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1263969 - SP (2018/0061370-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : JORGE DONIZETI DE SOUSA E SILVA

AGRAVANTE : EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA

ADVOGADO : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA

ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DE JESUS E OUTRO(S) - SP223581
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO PELO ACORDAO. FALTA DE
INDICAGCAOQ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA.

1. A falta de indicagao precisa e especifica do dispositivo de lei federal tido
por violado constitui deficiéncia na fundamentagéo recursal, motivo pelo qual ndo é
possivel conhecer do recurso especial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Agravo em recurso especial a que se nega provimento. Agravo interno
prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina, por
unanimidade, em juizo de retratacédo, negar provimento ao agravo em recurso especial,
ante a incidéncia da Sumula 284/STF, ficando prejudicado o agravo interno, nos
termos da reformulacéo de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1263969 - SP (2018/0061370-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : JORGE DONIZETI DE SOUSA E SILVA

AGRAVANTE : EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA

ADVOGADO : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA

ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DE JESUS E OUTRO(S) - SP223581
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO PELO ACORDAO. FALTA DE
INDICACAOQ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA.

1. A falta de indicacdo precisa e especifica do dispositivo de lei federal tido
por violado constitui deficiéncia na fundamentacéo recursal, motivo pelo qual ndo é
possivel conhecer do recurso especial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Agravo em recurso especial a que se nega provimento. Agravo interno
prejudicado.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JORGE DONIZETI DE SOUSA E
SILVA e EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA da decisao do Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho assim ementada (fl. 277):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA. RESERVA FLORESTAL.
INSURGENCIA CONTRA A CONDENAGCAO REFERENTE A AVERBAGAO
NA MATRICULA DO IMOVEL. LEGISLAGAO FLORESTAL.
IRRETROATIVIDADE DA NORMA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

A parte agravante alega que a Lei 12.651/2012 deve ser aplicada
imediatamente, com os seguintes argumentos (fls. 329/334):

20. A teoria da vedacéo ao retrocesso da defesa de direitos e garantias
ambientais foi peremptoriamente afastada no julgamento da ADC 42,
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oportunidade em que o STF cotejou essa tese com outros valores
igualmente e também elevados as garantias constitucionais, e chegou a
conclusdo de que ndo se trata de um principio absoluto e intocavel no
ordenamento juridico, devendo ser interpretado em conjunto com o
arcabouco juridico constitucionalmente relevante, estando, portanto, sujeito a
mudangas democraticamente promovidas pelo Legislativo, cf. se verificou
com a promulgacao do novo Cddigo Florestal. Neste sentido, colhe-se
importante raciocinio juridico proferido na ocasiao:
[...]

25. Isto significa que, reconhecida a constitucionalidade do novo
Cddigo Florestal, por parte da Suprema Corte, eis que a aplicabilidade da
novel legislagdo deve ser imediata e plena. A discussdo sobre a validade
deste dispositivo esta superada e sepultada como o julgamento da ADC 42 e
das ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937, assim, ndao cabem mais argumentos do
tipo retrocesso ambiental ou tempus regit actum, para driblar a aplicagédo da
nova lei ambiental. Todos os fundamentos da decisdo agravada estdo em
discrepancia com relagédo ao posicionamento do STF, destarte, merecem ser
refutados e revisados pelo colegiado desta Primeira Turma.

Requer a reconsideragéo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 354/368).

As fls. 370/371, determinei o sobrestamento do processo em razdo da
oposicdo de embargos declaratérios na Ag¢ao Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC) 42, na Agao Declaratoria de Inconstitucionalidade (ADI) 4.903, na ADI 4.902 e
na ADI 4.901, no Supremo Tribunal Federal (STF).

Devido ao transito em julgado de tais acgdes, os autos voltaram conclusos
para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Diante da preliminar apresentada pelo Ministro Sérgio Kukina em seu voto-
vista, proferido na sessao presencial de 16/9/2025, passo a nova analise do agravo em
recurso especial.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, inciso lll,
alinea a, da Constituicdo Federal, do acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 152):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. Decisdo que
rejeitou aplicacdo do novo Cddigo Florestal. IMPOSSIBILIDADE. Sentenca
proferida sob a égide do antigo Cédigo Florestal. Caracterizado o transito em
julgado. Inviavel a retroatividade da lei. Principio do “tempus regit actum”.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO.
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Nas razbes de seu recurso especial, Jorge Donizeti de Sousa e Silva e Edna
Maria Morais de Sousa e Silva alegam violagdo a Lei 12.651/2012, uma vez que o
Tribunal de origem resolveu nao aplica-la de forma retroativa. Afirmam que a alteragao
legislativa promovida pelo Cédigo Florestal "significa uma mudanga no contexto juridico
da coisa julgada, implicando na sua readequagéo ao novo regime legal' (fl. 172).

Requerem o conhecimento e o provimento do recurso especial, aplicando-se
retroativamente a Lei 12.651/2012 "no cumprimento de sentencga transitada em julgado
sob a égide da Lei n° 4.771/65, fazendo prevalecer o voto vencido no v. acorddo ora
guerreado" (fl. 174).

A parte adversa apresentou contrarrazdes (fls. 194/201).

O recurso néo foi admitido, razdo pela qual foi interposto o agravo em
recurso especial ora em analise.

A decisao de admissibilidade foi devidamente refutada na peticdo de agravo
e, por isso, passo ao exame do recurso especial.

Verifico que o recurso especial encontra-se deficientemente
fundamentado uma vez que nao foi indicado expressamente qual dispositivo da Lei
12.651/2012 teria sido contrariado no acérdao recorrido, ou seria objeto de dissidio
interpretativo. Nas razdes de seu recurso especial, a parte recorrente somente indica
violacao a Lei 12.651/2012, sem especificar quais artigos dessa lei foram contrariados.

Incide no presente caso, por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal (STF): "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
fundamentacao nao permitir a exata compreens&o da controvérsia".

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MORTE DENTRO DA PRISAO. CARENCIA DE PROVA DOS
RENDIMENTOS DO FALECIDO OU DE SEUS GASTOS PARA COM 0OS
FILHOS. MONTANTE DOS ALIMENTOS REDUZIDO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS ARTIGOS VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 284
/STF. REDUCAO DO VALOR DA PENSAO ALIMENTICIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inadmissivel o recurso especial que deixa de apontar o dispositivo
de lei federal que o Tribunal de origem teria violado, incidindo a Stimula 284
do STF.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 1.803.437/MS, relator Ministro Manoel Erhardt —
Desembargador Convocado do TRF5, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021
, DJe de 29/9/2021, sem destaques no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA RECORRENTE E ATIVA DO AUTOR. SUPOSTA VIOLACAO
AS LEIS N° 7.347/85, 8.078/90 E 11.445/2007. AUSENCIA DE INDICACAO
ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS PELO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. LAUDO PERICIAL. ACORDAO BASEADO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na@o havendo a indicagédo precisa e especifica dos dispositivos legais
supostamente violados, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentagdo. Aplicagdo da Suimula n°® 284 do Supremo Tribunal
Federal.

[...]

4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 1.859.333/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 16/9/2021, sem
destaques no original.)

Ante o exposto, reconsidero a decisao de fls. 277/279, para negar
provimento ao agravo em recurso especial, ficando prejudicado o agravo interno.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 0038927420108260483 21622020220148260000 38927420108260483
4830120100038925

PAUTA: 19/08/2025 JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretéria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JORGE DONIZETI DE SOUSA E SILVA
AGRAVANTE : EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA
ADVOGADO : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802
AGRAVANTE : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA
ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DE JESUS E OUTRO(S) - SP223581
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Reserva legal
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JORGE DONIZETI DE SOUSA E SILVA

AGRAVANTE : EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA

ADVOGADO : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA

ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DE JESUS E OUTRO(S) - SP223581
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Goncalves.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1263969 - SP (2018/0061370-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE  : JORGE DONIZETI DE SOUSA E SILVA

AGRAVANTE  : EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA

ADVOGADO : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA

ADVOGADO . THIAGO APARECIDO DE JESUS E OUTRO(S) - SP223581
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se, na origem, de
agravo de instrumento manejado por Jorge Donizeti de Sousa e Silva e QOutra, contra
decisdo interlocutoria proferida nos autos da agdo civil publica ambiental movida pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em tramite perante a 1* Vara Civel da
Comarca de Presidente Venceslau/SP. A decisdo agravada rejeitou a forma de
cumprimento da sentenga apresentada pelos agravantes, que propuseram a aplicagcdo do
Novo Codigo Florestal (Lei n® 12.651/12) para regularizacdo ambiental da propriedade
denominada Fazenda Santiago.

Os agravantes aduziram que, em sentenga, foram condenados a obrigagao
de instituir, medir, demarcar e averbar a Reserva Legal de 20% (vinte por cento) da area
da Fazenda Santiago, bem como de recompor a Area de Preservacio Permanente -
APP, mediante plantio de espécies nativas, sob pena de multa mensal de R$ 10.000,00
(dez mil reais) para cada proprietario. Apos o transito em julgado da decisdo e o inicio da
fase de cumprimento de sentenca, apresentaram projetos técnicos de recomposi¢ao
florestal com base no Novo Codigo Florestal, que ja estava em vigor a época.

Sustentaram, entdo, que o magistrado de primeira instancia, ao rejeitar a
aplicacdo da nova legislagcdo, desconsiderou o principio do tempus regit actum, que, no
entender dos agravantes, deveria ser aplicado no cumprimento da sentenga, uma vez que
a Lein. 12.651/12 ¢ autoaplicavel e mais benéfica. Argumentaram que a nova legislagao
ndo altera a substincia das obrigacdes de fazer impostas, mas apenas adapta os
procedimentos e prazos, sendo plenamente compativel com o titulo executivo judicial.

Alegaram, ainda, que a decisdo agravada, nos termos em que posta,
perpetua disparidades entre proprietarios rurais em situagdes idénticas, mas julgadas sob
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legislagoes diferentes, o que violaria os principios da igualdade e da razoabilidade. Por
fim, pleitearam a concessao de efeito suspensivo ao agravo e, no mérito, a reforma da
decisdo para que fosse acolhido o projeto técnico apresentado.

O acordao recorrido, ao analisar o pleito, negou provimento ao agravo de
instrumento, sob o fundamento de que a sentenca proferida na acdo civil publica esta
acobertada pelo manto da coisa julgada, sendo invidvel a aplicagdo retroativa do Novo
Cddigo Florestal (Lei n. 12.651/12) a um caso decidido sob a égide da Lei n. 4.771/65.
Isso porque principio do tempus regit actum impede a retroatividade da lei nova para
alcangar atos juridicos perfeitos, em respeito ao Estado Democratico de Direito.

Além disso, o acordao enfatizou que o direito ambiental possui carater
intergeracional e normas cogentes que nao integram o patriménio do particular, mas sim
da coletividade. Logo, a protegdo ambiental deve prevalecer sobre interesses individuais,
e a flexibilizacdo das obrigagdes impostas pela sentenga poderia comprometer a

efetividade da tutela ambiental.
Confira-se, a proposito, a ementa do julgado (fl. 152):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. Decisio que
rejeitou aplicagdo do novo Cédigo Florestal. IMPOSSIBILIDADE. Sentenga
proferida sob a égide do antigo Cédigo Florestal. Caracterizado o transito em
julgado. Invidvel a retroatividade da lei. Principio do ‘tempus regit actum’.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO.

Diante do que restou decidido, as partes apresentaram recurso especial,
com fundamento no art. 105, III, a, da CF, por meio do qual alegaram violacdo a Lei n.
12.651/12, ao argumento de que o Novo Cddigo Florestal deve ser aplicado as
obrigacdes ambientais em fase de cumprimento de sentenga, mesmo que a decisao tenha
transitado em julgado sob a égide da Lei n. 4.771/1965, pois a nova legislacao introduziu
um regime juridico mais moderno e adequado as necessidades do setor rural, nao
representando qualquer retrocesso ambiental.

Acrescentam que sua incidéncia nao implica revisdo da sentenca, mas
apenas sua execucao conforme a legislacdo vigente, de modo que o regime criado pelo
Novo Codigo Florestal seja aplicado a todos os imoveis rurais do Brasil, para que
suportem indistintamente, na mesma medida e intensidade, o 6nus da Reserva Legal e da
Area de Preservagdo Permanente, ressalvadas as particularidades proprias de cada caso e
regiao.

Afirmam, ainda, que a relativiza¢do da coisa julgada, do direito adquirido
ou do ato juridico perfeito € cabivel para atender aos principios da proporcionalidade,
igualdade, razoabilidade e isonomia, evitando disparidades entre proprietarios rurais em
situagdes idénticas, mas julgadas sob legislacdes diferentes.

Por fim, asseveram que as decisOes em matéria ambiental e que

determinam obrigacdo de fazer caracterizam condenagdes continuativas até a completa
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satisfagdo do passivo florestal, de modo que "através do artigo 471, inciso I do CPC, ¢
possivel modular a coisa julgada de sentengas continuativas, que sdo aquelas que
estabelecem uma relagdo juridica projetada no tempo, ou seja, a atuagdo se prolongada a
ponto de deparar-se com eventuais alteragdes circunstanciais no plano fdtico ou de
Direito, existentes ao periodo da prolagédo ou do transito em julgado." (fl. 171).

Tendo sido inadmitido o recurso especial, vieram os autos a esta Colenda
Corte em func¢do da interposi¢ao do agravo em recurso especial, encartado as fls. 226/233.

O Ministro Relator, Napoledo Nunes Maia Filho, negou provimento ao
recurso (fls. 277/279), destacando que o entendimento consolidado do STJ ¢ no sentido
de que o Novo Codigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada. Ressaltou, ainda, que a retroatividade da
norma nao pode reduzir o patamar de prote¢do ambiental sem as devidas compensacgdes,
sob pena de violar o limite constitucional previsto no art. 225, § 1°, I, da Constitui¢ao
Federal.

Ato continuo, foi interposto recurso de agravo interno contra o decisum,
oportunidade na qual os agravantes defendem que a Lei n. 12.651/12 prevé
expressamente a retroatividade de seus dispositivos, especialmente no que tange as areas
consolidadas, conforme disposto nas disposi¢des transitorias da lei, e que a rejeicao de
sua aplicacdo gera inseguranga juridica e desrespeita o principio da isonomia.

Invocam, ainda, o principio da proporcionalidade e da razoabilidade,
afirmando que a aplicagdo do Novo Codigo Florestal ndo implica retrocesso ambiental,
mas sim a harmonizag¢do entre desenvolvimento sustentavel e preservacao ambiental.

Por fim, alegam que a decisdao monocratica desconsiderou a jurisprudéncia
atual do Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento da ADC 42 e das ADIs
4.901, 4.902, 4.903 e 4.937, que reconhecem a constitucionalidade do Novo Codigo
Florestal e sua aplicabilidade imediata.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, ora agravado, apresentou
impugnacgao as fls. 354/367, afirmando que "as disposi¢oes do Codigo Florestal de 2012
ndo podem retroagir para imolar direitos ambientais adquiridos e atos juridicos perfeitos,
conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal
Federal." (1. 367).

Ao levar o recurso para julgamento do colegiado da Primeira Turma, na
sessdo de 19/08/2025, o Eminente Ministro Paulo Sérgio Domingues votou pelo

desprovimento da insurgéncia, nos termos da seguinte ementa:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL FORMADO NA VIGENCIA DA LEI 4.771/1965.
PROVIMENTO NEGADO.
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1. A garantia constitucional de protegdo a coisa julgada incide sobre os titulos
Judiciais ja transitados em julgado, de modo que deve-se aplicar a lei vigente ao
tempo de sua formagdo, qual seja, a Lei 4.771/1965.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

Na ocasido, ponderou que "as decisoes do STF versam tao somente sobre
execugdo de TAC, enquanto no presente caso trata-se de titulo executivo judicial em fase
de cumprimento de senteng¢a. Assim, incide sobre ele a garantia constitucional de
prote¢do da coisa julgada, fixada no art. 5°, inciso XXX VI, da Constitui¢cdo Federal, uma
vez que a decisdo que originou o titulo executivo transitou em julgado na vigéncia da Lei
4.771 /1965"

Nesse contexto, pedi vista dos autos para melhor analise da insurgéncia.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

I. PRELIMINAR DE CONHECIMENTO.

No caso dos autos, verifica-se que, embora a parte recorrente tenha
indicado ofensa ao Novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/12), ndo apontou, com
precisdo, qual dispositivo legal teria sido efetivamente violado pelo acérdao recorrido.

Com efeito, a controvérsia a respeito da possibilidade aplicagdo retroativa
das normas do Cddigo Florestal de 2012 ndo foi precisamente delimitada, sendo que a
simples meng¢do genérica a normas ou a excertos doutrinarios ndo supre o requisito de
admissibilidade do recurso especial, cuja fundamentacdo ¢ estritamente vinculada. De
fato, a auséncia de exposicdo objetiva da controvérsia a luz da norma federal
invocada inviabiliza o exercicio da competéncia desta Corte para uniformizagdo da
interpretacao do direito federal.

Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a indicacao de
violacao genérica a lei federal, sem particularizagdo precisa dos dispositivos malferidos,
implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.").

Acerca do tema, os seguintes julgados ganham relevo:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 3°E 23, §
7°, DA LEI N. 8.429/1992. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
JULGAMENTO SIMULTANEO. FALCUDADE DO MAGISTRADO.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
CARATER PROTELATORIO. NAO INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.026, § 2° DO CPC. SUMULA N. 98/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS

Documento eletronico VDA50591484 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 17/09/2025 19:37:03
Codigo de Controle do Documento: 77eel94a-ed46-44c3-a661-5283376d4280



INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢do de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

II - A auséncia de enfrentamento da questio objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, nao obstante oposi¢do de Embargos de Declaragdo, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

III - Constitui tfalcudade do juiz, o reconhecimento da necessidade de
Jjulgamento simultineo para evitar a prolagdo de decisbes conflitantes em
litigios semelhantes. Precedentes.

1V - Nao possuindo cardter protelatdrio, a oposi¢cdo de embargos de declaragdo
com nitido tim de prequestionamento, ndo enseja a aplicacdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, a teor do disposto na
Sumula n. 98 desta Corte Superior.

V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que
ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 2.179.530/GO, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA DO DIREITO A REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 284 DO STF.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICACAO DO TEMA
1.117/STJ. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O
recurso especial interposto ndo atende aos requisitos de fundamentagdo exigidos
pela Sumula 284 do STF, uma vez que ndo foram claramente indicados os
dispositivos legais federais violados ou os pontos de dissidio interpretativo.2. A
simples mengdo genérica de dispositivos legais ndo supre a exigéncia de
fundamentagdo precisa, sendo impossivel verificar a controvérsia em termos de
divergéncia jurisprudencial.

3.0 Tema 1.117 do STJ, que trata da fluéncia do prazo decadencial em casos de
revisdo de RMI para inclusdo de verbas trabalhistas, ndo é aplicdvel ao presente
caso, que versa sobre a decadéncia do direito a revisdo de aposentadoria por
tempo de contribuigio.4.

Agravo interno desprovido

(AgInt no AREsp n. 2.807.423/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CIGARROS E CIGARRILHAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO QUE NAO
PERMITE A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, sob o fundamento de deficiéncia de fundamentagdo, com base na
Sumula 284 do STF, por auséncia de indicagdo precisa dos dispositivos legais
federais supostamente violados.

11. Questao em discussao

2. A empresa agravante alega que o acordao recorrido violou o art. 3° da Lei
Complementar n° 70/1991 e o art. 62 da Lei n° 11.196/2005, mas nio
demonstrou de forma clara e direta como tais normas teriam sido mal
interpretadas ou contrariadas.

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de fundamentagao
clara e precisa no recurso especial, quanto a violagdo de dispositivos legais
federais, impede o seu conhecimento, atraindo a aplicagdo da Sumula 284 do
STF.

1II. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ exige que as razdes do recurso especial expressem,
com clareza e objetividade, os motivos pelos quais se busca a reforma da
decisdo recorrida, o que ndo ocorreu no presente caso.

5. A simples mengdo de preceito legal, de modo genérico, sem explicitar a
forma como ocorreu sua efetiva contrariedade pelo Tribunal de origem,
manifesta deficiéncia na fundamentagao do recurso especial a atrair a incidéncia
da Stimula 284 do STF.

1V. Dispositivo e tese

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.154.929/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

ANTE O EXPOSTO, voto, preliminarmente, pela reconsideracdo da

decisdo de fls. 277/279 para, em juizo de retratacdo, negar-se provimento ao agravo

em recurso especial, ante a incidéncia da Simula 284/STF.

E como voto.
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Secretaria
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AUTUACAO
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AGRAVANTE : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA
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ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Reserva legal
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JORGE DONIZETI DE SOUSA E SILVA

AGRAVANTE . EDNA MARIA MORAIS DE SOUSA E SILVA

ADVOGADO : RENATO MAURILIO LOPES - SP145802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA

ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DE JESUS E OUTRO(S) - SP223581
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina, a
PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, em juizo de retratagdo, negou provimento ao agravo
em recurso especial, ante a incidéncia da Simula 284/STF, ficando prejudicado o agravo
interno, nos termos da reformulacéo de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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