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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 56859 - SP (2018/0053643-

6)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CARLOS JOSE RAMOS DA SILVA
ADVOGADO : MAURIMAR BOSCO CHIASSO - SP040369
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : THOMAZ KOMATSU VICENTINI E OUTRO(S) - SP099707
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO MONOCRATICO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICA E MOTIVADAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. A decisao ora agravada conheceu em parte do Recurso em Mandado de Seguranca
e, nessa extensao, negou-lhe provimento, com base nas Sumulas 283/STF e 568/STJ.
lll. "O relator do Mandado de Seguranga (e do respectivo recurso ordinario) pode
decidir monocraticamente a causa se identificar a convergéncia dos fatos com a
jurisprudéncia desta Corte. Hipdtese da Sumula n. 568/STJ ('O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'), c/c o art. 34, XIX,
do RISTJ, inexistindo direito inequivoco a sustentacdo oral nessas circunstancias"
(STJ, Agint no RMS 52.744/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/4/2022).

IV. O Agravo interno, porém, nao impugna, especifica e motivadamente, o fundamento
da decisao agravada, pelo que constituem 6bices ao conhecimento do inconformismo a
Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Aglint
nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp
1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/10/2017; AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016.

V. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas Ihe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Assusete
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Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

Documento eletronico VDA36829378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/05/2023 15:21:12
Codigo de Controle do Documento: caa6b4cc-b2ff-415d-abdb-ea4deb93460e



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 56.859 - SP
(2018/0053643-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu em parte do Recurso em
Mandado de Seguranca e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, com base nas
Sumulas 283/STF e 568/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante:

"Tirado Recurso ordinario em Mandado de Seguranca contra acorddo do
Tribunal de Justica de S&o Paulo que denegou a ordem interposta contra
decisdo do Governador do Estado, que aplicou pena de cassacdo de
aposentadoria do recorrente, ex-Delegado de Policia de classe especial, em
razao de alegado procedimento irregular de natureza grave, atos de suposta
improbidade e definidos em lei como crime, adveio a decisdo monocrética
datada de 18 p.p. que, estribada em pin¢gados arestos dessa mesma corte,
deu pela negativa de provimento do recurso sob fundamento de nao
padecer de qualquer vicio de constitucionalidade ou legalidade, a ensejar a
afirmacéo de inexisténcia de direito liquido e certo do impetrante primitivo no
caso sub examinem, arrematando com a afirmacéo de estar a situacdo em
sintonia com o entendimento dominante desse sodalicio, a atrair a incidéncia
do enunciado n° 568 da SUmula dessa corte superior (art. 34, XVIII, 'a' e 'b’
do RISTJ).

Processado o0 recurso, Vossa Exceléncia despachou, previamente ao
conhecimento de fundo, para que o recorrente se pronunciasse se, uma vez
decorridos longos anos da decisdo guerreada, lhe animava, ainda, o
interesse de agir, oportunidade em que se pronunciou afirmativamente,
tendo o patrono que subscreve o recurso pleiteado expressamente |lhe fosse
assegurado o direito de sustentacd@o oral em camara de julgamento, o que
foi ignorado, rendendo ensejo a decisdo monocratica 'sic stantibus' do feito.
Operou-se ai, a evidéncia, cerceamento de defesa, uma vez que a
argumentacdo a ser expendida poderia conduzir Vossa Exceléncia a diverso
entendimento quanto ao tema de fundo, circunstancia que se eleva a causa
eficiente de nulidade, ante o prejuizo experimentado pelo recorrente.

Evidentemente que ndo se opera aqui em especulacdo, certo de que a
peroracdo € ato de contetdo intrinseco desenvolvido ali e na hora da
argumentacdo, com natural ampliacdo dos fundamentos basicos da
impetracdo, de sorte que nao se pode deduzir antecipadamente no conjunto
sendo as linhas mestras do raciocinio silogistico, mas nunca seu conteudo.

Pede-se, assim, digne-se acolher este pleito de nulidade do decisério,

por sua publicacao violar o principio constitucional da ampla defesa,
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tema que fica ja prequestionado a Ultima instancia, se necesséario for.

Eventualmente superada a questdo preliminar do cerceamento de defesa,
guanto ao mérito, tem-se que a decisdo monocratica ora guerreada, ao
fundar-se no argumento genérico de que o relator pode dar ou negar
provimento ao recurso quando do entendimento dominante acerca do tema,
por 6bvio, sem efeito vinculante, esta-se a infringir o preceito fundamental de
gue nenhuma lesdo de direito pode deixar de ser apreciada pelo Poder
Judiciario, caracterizando-se como falacia formal de raciocinio Argumentum
ad Verecundiam (apelo a autoridade), i.e., qual seja, a regra de regéncia
conduz a solugdo pela imposicdo do genérico sobre o particular, ndo se
chegando a analise das circunstancias que informam o caso em apreciacao.
Com efeito, quando se permite julgamento monocratico firme na ideia de
gue decisGes de casos anélogos geraram solucdes repetitivas, autoriza-se,
em verdade, mera analise superficial do tema em discussdo, sem
aprofundamento das circunstancias que informam o caso particular.

Assim se operou na espécie em comento, gerando prejuizo ao
jurisdicionado, o que autoriza a interposicéo do presente agravo interno.

No que concerne as questdes de fundo — prescricdo da pretenséo
punitiva disciplinar e auséncia de justa causa ao processo
administrativo — a decisdo monocratica ora guerreada afirmou que nas
razdes recursais de fls. 513/526 deixou-se de impugnar especifica e
suficientemente os fundamentos em que se pautou o v. acdrdao
primitivo.

Com a devida vénia, o argumento ndo vinga!

Pelo contréario, especifica e pontualmente cuidou-se de analisar cada um
dos fundamentos posto naquele acérddo para se demonstrar a
justeza da argumentacao.

Voltemos as consideracdes.

O impetrante foi exercente do cargo efetivo de Delegado de Policia, classe
especial, da Policia Civil do Estado de Sao Paulo, aposentando-se em
27/8/2011.

Enquanto no exercicio regular de seu cargo como Delegado Seccional de
Policia de Mogi das Cruzes, do Departamento de Policia da Macro-regiao
Metropolitana (DEMACRO) de S&o Paulo, veio de ser processado
administrativamente, imputado da pratica de infragédo disciplinar, dado como
incurso nas disposicdes dos arts. 62, Il, Il e IX (deveres); 63, XIV e XXVII
(transgressdes), bem como do art. 74, Il e 75, 1, VI e XII (penas) c/c art. 77,
I, todos da Lei Complementar n° 207/79, com a alteracdo imposta pela Lei
Complementar n® 922/02 do Estado de Sao Paulo, bem assim com o art. 9°,
seu inciso V e 11 e seu inciso Il estes da Lei Federal n® 8.429/92
(Improbidade administrativa), acusado de ser (i) negligente na tomada de
providéncias de seu cargo face faltas funcionais de seus subalternos,
autoridades e funcionarios da CIRETRAN de Ferraz de Vasconcelos, que
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teriam se associado a terceiros para a emissdo fraudulenta de Carteiras
Nacionais de Habilitacdo por aquela reparticdo publica, omitindo
providéncias repressivas e (ii) improbo porque teria se valido de seu cargo
para a obtencao de proveito pecuniario.

Inicialmente (aos 18/12/2008) a imputacdo que I|he fora feita n&o
contemplava o dispositivo referente a lei de improbidade, tendo sido aditada
a portaria inaugural para essa finalidade em data de 22/2/2012.

Sua Exceléncia o senhor Governador, ali apontado autoridade coatora no
Mandado de Seguranca impetrado, decidindo o Processo Administrativo
Disciplinar que teve o niumero 105/08 da Corregedoria Geral da Policia Civil,
baixou em 21/2/2017 decreto (s/n°) que foi publicado em 22/2/2017,
impondo ao impetrante a cassacdo de sua aposentadoria, acatando
proposta do entdo Secretario da Seguranca Publica do Estado em face de
parecer que levou o n° 23/2017 da Assessoria Juridica do gabinete do
Procurador Geral do Estado.

E que prevé a Lei Organica da Policia Civil (Lei Complementar n° 207 de
5/1/1979, com a redagdo que lhe deu a Lei Complementar n°® 922 de
2/7/2002, em seu art. 80 e incisos que:

(--r) )
As supostas infragdes penais imputadas ao agravante CARLOS JOSE
RAMOS DA SILVA foram de associacdo criminosa (art. 288 do CP) e de
falsidade ideoldgica (art. 299 e par. un. do CP). A primeira, que teria sido
praticada entre junho de 2004 e marco de 2008 foi declarada prescrita pela
autoridade judiciaria e pela segunda foi ele absolvido da imputacéo.
Tomando-se a data da imputagédo disciplinar (considerando-se a segunda
portaria acusatoria [22/2/2012], haja vista que a primeira foi declarada nula)
e a data da publicacdo do decreto governamental que aplicou a pena de
cassacdo da aposentadoria do impetrante (22/2/2017), passaram
exatamente cinco anos e um dia.

Veja-se que desde o inicio do processo administrativo disciplinar n® 105/08,
houve indicacdo textual do contetdo da denuncia do processo criminal (arts.
288 e 299, par. un. do CP.) como a caracterizar e a correlacionar a infracéo
disciplinar acima tipificada, portanto, resumia-se o libelo nas figuras dos
delitos de associacao criminosa e falsidade ideoldgica.

Posteriormente, com o aditamento da portaria acusatoria € que se imputou
ao defendente infracdo a lei de improbidade administrativa e tal imputacdo
foi posta no sentido de que teria recebido pagamentos periédicos
provenientes do lucro da atividade ilicita de consentir e permitir o
funcionamento do 'esquema’ de falsificagdo de CNHs.

Houve, portanto, uma diferenciacdo entre a imputacao primitiva (associagao
criminosa e falsidade ideol6gica) para as figuras da associagdo criminosa,
falsidade ideoldgica e recebimento de valores em razdo das funcfes do
cargo (corrupgdo passiva), figura esta dUltima pela qual nunca fora
processado criminalmente, o que, em resumo, tocante ao tema da
prescricdo, em nada se inova.

Decorrido mais de cinco anos da data da portaria inaugural, quer pela
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figura do inciso Il, quer pela figura do inciso Ill do art. 80 da Lei
Orgéanica da Policia Civil (Lei Complementar n° 207 de 5/1/1979, com a
redacdo que lhe deu a Lei Complementar n° 922 de 2/7/2002), como se
demonstrou acima, esta irremediavelmente extinta a punibilidade do
ora agravante em face da ocorréncia da prescrigéo.

Como, entdo, se pode dizer que se furtou o recorrente de impugnar
especificamente esse fundamento do acérddo de que agora se
recorre?

Nem se diga, por outro lado - vénia uma vez mais da douta ministra relatora
- gue tais argumentos ndo foram suficientes para a perfeita anélise pelo
recurso tirado, quando se tem pontualmente atentado para cada um dos
elementos e cada uma das circunstancias que informaram o caso concreto
'sub judice’.

O enunciado da Sumula n° 283 do Pretdrio Excelso, especialmente no
caso em comento, aqui ndo se aplica por extensdo exatamente porque
todos os trés fundamentos postos naquele v. acérdédo recorrido
foram atacados pontualmente no recurso ordinario em MS.: a) a
prescricdo; b) a auséncia de justa causa para o procedimento administrativo
e C) a questdo da incompatibilidade das leis que preconizam a cassagao da
aposentadoria como sancao disciplinar com a nova ordem constitucional,
tanto isso é correto que Vossa Exceléncia pontuou, em relagdo a cada qual
desses temas, decisdes de casos analogos, até mesmo para o fim retdrico
de demonstrar que estava autorizada ao julgamento individual ante decisGes
reiteradas dessa colenda Corte no sentido do teor do enunciado n°® 568 da
SUmula desse egrégio STJ.

Houve, portanto, especial e preciso respeito ao principio da
dialeticidade na interposicdo do recurso ordinario"” (fls. 635/643e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 56.859 - SP
(2018/0053643-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CARLOS JOSE RAMOS DA SILVA

ADVOGADO : MAURIMAR BOSCO CHIASSO -SP040369

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : THOMAZ KOMATSU VICENTINI E OUTRO(S) - SP099707
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. JULGAMENTO MONOCRATICO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICA E
MOTIVADAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ
E ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. A decisdo ora agravada conheceu em parte do Recurso em Mandado de Seguranca e,
nessa extensao, negou-lhe provimento, com base nas Sumulas 283/STF e 568/STJ.

lll. "O relator do Mandado de Seguranca (e do respectivo recurso ordinario) pode decidir
monocraticamente a causa se identificar a convergéncia dos fatos com a jurisprudéncia
desta Corte. Hip6tese da Sumula n. 568/STJ ('O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’), c/c o art. 34, XIX, do RISTJ, inexistindo direito
inequivoco a sustentacao oral nessas circunstancias” (STJ, Agint no RMS 52.744/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/4/2022).

IV. O Agravo interno, porém, nao impugna, especifica e motivadamente, o fundamento da
decisdo agravada, pelo que constituem 6bices ao conhecimento do inconformismo a
Sumula 182 desta Corte e o0 art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Aglint nos
EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp
1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2017; AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016.

V. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, sustenta a parte
agravante a nulidade do decisum agravado, por incorrer em cerceamento do direito de
defesa, visto néo ter sido conferido a parte agravante o direito a sustentacao oral.

Sem razao.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € plenamente
possivel que seja proferida decisdo monocratica por Relator, sem qualquer afronta
ao principio da colegialidade ou cerceamento de defesa, quando todas as questdes
sdo amplamente debatidas, havendo jurisprudéncia dominante sobre o tema, ainda
gue haja pedido de sustentacéao oral.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. INCLUSAO EM PAUTA. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE SUSTENTACAO ORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. ADESAO AO ACORDO NACIONAL. SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. PRECLUSAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO ARGUICAO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. 'Tratando-se (...) de atribuicdo regimentalmente prevista, o
julgamento monocratico do recurso interposto, quando inadmissivel,
afasta a necessidade de inclusdo em pauta para julgamento
colegiado' (EDcl nos EDcl no Agint no REsp n. 1.772.010/CE, relator
Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de
17/11/2021).

2. 'Nao ha que se falar em cerceamento de defesa em raz&do da néo
oportunizacdo de sustentacdo oral nos julgamentos realizados de
forma singular pelo relator. Auséncia de previsdo legal para tanto’
(AgIint no REsp 1447000/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 03/05/2017).

(--r)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.837.717/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 24/03/2023).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXCLUSAO DE INFORMAGCAO SIGILOSA DE
PROCESSO PENAL DO REGISTRO SIGILOSO ACESSIVEL
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SOMENTE POR ORDEM JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIABILIDADE
DE JULGAMENTO MONOCRATICO. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os arts. 932 do Cddigo de Processo Civil - CPC c/c 0 3° do CPP e 34, XI
e XX, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ e o
enunciado n. 568 da Sumula do Superior Tribunal de Justica - STJ,
permitem ao relator negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
Sumula ou com jurisprudéncia dominante nos Tribunais superiores,
ndo importando em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio
da colegialidade, notadamente diante da possibilidade de interposicéo
de agravo regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre no
caso, que permite que a matéria seja apreciada pelo Colegiado, ainda
tendo sido oportunizada, no caso, a realizacdo de sustentacao oral,
afastando eventual vicio.

(...)

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no RMS 69.729/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe de 13/12/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CUMULA(;AO DE CARGOS. PROFISSIONAL DE SAUDE (MEDICO).
MA-FE. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
(PAD). CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
CUMPRIMENTO DAS JORNADAS E PRESCRIQAO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DIREITO A OPGAO. IRRELEVANCIA.
FOLHAS DE PONTO E DECLARAGCOES FALSAS DE NAO
CUMULAGAO. DIREITO A SUSTENTAGCAO ORAL. INEXISTENCIA NA
HIPOTESE.

1. O relator do mandado de seguranca (e do respectivo recurso
ordinario) pode decidir monocraticamente a causa se identificar a
convergéncia dos fatos com a jurisprudéncia desta Corte. Hipotese
da Sumula n. 568/STJ ('O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema'), c/c o art. 34, XIX, do
RISTJ, inexistindo direito inequivoco a sustentagcdo oral nessas
circunstancias.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no RMS
52.744/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO PELO RELATOR. POSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO
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ART. 535 DO CPC/1973, INEXISTENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO
DE TITULO JUDICIAL. PRESCRICAO SUPERVENIENTE.
CONSTATACAO. SUMULA 7 DO STJ. APLICACAO.

(--r)

2. Nao h&a nulidade por cerceamento de defesa decorrente da
supressdo do direito de sustentacdo oral do advogado da parte
guando a matéria ventilada no recurso permite ao relator decidi-la
monocraticamente, haja vista colidir com a jurisprudéncia
consolidada da Corte, a teor do disposto no art. 255, § 4° | e ll, do
Regimento Interno do STJ (Emenda Regimental n. 24/2016).

(--r)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.418.243/MG, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2018).

Superada a presente preliminar, no mérito, o presente recurso ndo merece
ser conhecido.

De inicio, nesta Corte, a decisdo ora impugnada foi proferida, como relatado,
com base na seguinte fundamentacéo:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto por
CARLOS JOSE RAMOS DA SILVA, em 21/11/2017, com fundamento no
art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal, contra acorddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - AV. BRIGADEIRO, que
denegou a seguranca postulada pela parte ora recorrente, nos termos da
seguinte ementa:

'MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO DO GOVERNADOR
QUE APLICOU A PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA
EM DESFAVOR DO IMPETRANTE, EX-DELEGADO DE POLICIA,
EM RAZAO DE PROCEDIMENTO IRREGULAR DE NATUREZA
GRAVE, ATOS DE IMPROBIDADE E DEFINIDOS EM LEI COMO
CRIME - PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA -
INOCORRENCIA - FALTA FUNCIONAL QUE TAMBEM E
PREVISTA EM LEI COMO INFRACAO PENAL - PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA QUE SE REGE PELA PENA CRIMINAL EM
ABSTRATO (ARTIGO 80, INCISO lll, DA LEl COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 207/1979) - INDEPENDENCIA ENTRE AS
ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL - ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS E PRESCRICAO NO AMBITO
CRIMINAL NAO TEM O CONDAO DE REPERCUTIR NA VIA
ADMINISTRATIVA - INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE
CASSACAO DE APOSENTADORIA - NAO RECONHECIMENTO -
IRRELEVANCIA DO CARATER CONTRIBUTIVO -
PRECEDENTES DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DO E.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTE C. ORGAO
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ESPECIAL - SIMETRIA COM AS PENAS DE DEMISSAO OU DE
DEMISSAO A BEM DO SERVICO PUBLICO (ARTIGOS 67,
INCISO VII, E 77, INCISO |, DA LEl ORGANICA DA POLICIA CIVIL
DO ESTADO DE SAO PAULO) - AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA DENEGADA.

'A absolvicdo do réu, no processo crime, apenas tem o condao de
repercutir na via administrativa quando baseada na negativa da
autoria ou na inexisténcia do fato'.

‘A autoridade competente para aplicar a penalidade administrativa
vincula-se aos fatos apurados no processo administrativo disciplinar,
0s quais também podem ser examinados na esfera criminal sem que
isso implique vinculacdo automatica entre as instancias'.

'Inexiste ofensa a direito adquirido ou ato juridico perfeito na medida
em que o servidor ndo faria jus ao beneficio se a infragdo disciplinar
passivel de demissdo tivesse chegado ao conhecimento da
Administracdo antes de passar para a inatividade" (fls. 438/502¢).

Nas raz6es do Recurso Ordinério, a parte ora recorrente assim sustenta, 'in
verbis"

'O impetrante foi exercente do cargo efetivo de Delegado de Policia,
classe especial, da Policia Civil do Estado de S&o Paulo,
aposentando-se em 27/8/2011.

Engquanto no exercicio regular de seu cargo como Delegado Seccional
de Policia de Mogi das Cruzes, do Departamento de Policia da Macro
-regido Metropolitana (DEMACRO) de Sao Paulo, veio de ser
processado administrativamente, imputado da pratica de infracédo
disciplinar, dado como incurso nas disposicdes dos arts. 62, 1,1l e IX
(deveres); 63, XIV e XXVII (transgressdes), bem como do art. 74, Il e
75, 1, VI e Xl (penas) c/c art. 77, |, todos da Lei Complementar n°®
207/79, com a alteracdo imposta pela Lei Complementar n° 922/02 do
Estado de Sao Paulo, bem assim com o art. 9°, seu inciso V e |l e seu
inciso Il estes da Lei Federal n° 8429/92 (Improbidade administrativa),
acusado de ser (i) negligente na tomada de providéncias de seu cargo
face faltas funcionais de seus subalternos, autoridades e funcionarios
da CIRETRAN de Ferraz de Vasconcelos, que teriam se associado a
terceiros para a emissdo fraudulenta de Carteiras Nacionais de
Habilitacdo por aquela reparticdo publica, omitindo providéncias
repressivas e (ii) improbo porque teria se valido de seu cargo para a
obtencdo de proveito pecuniario.

Inicialmente (aos 18/12/2008) a imputacdo que lhe fora feita néo
contemplava o dispositivo referente a lei de improbidade, tendo sido
aditada a portaria inaugural para essa finalidade em data de
22/2/2012.

Sua Exceléncia o senhor Governador, apontado autoridade coatora,
decidindo o Processo Administrativo Disciplinar que teve o namero
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105/08 da Corregedoria Geral da Policia Civil, baixou em 21/2/2017
decreto (s/n°) que foi publicado em 22/2/2017, impondo ao impetrante
a cassacdo de sua aposentadoria, acatando proposta do entdo
Secretario da Seguranca Publica do Estado em face de parecer que
levou o n° 23/2017 da Assessoria Juridica do gabinete do Procurador
Geral do Estado.

E que prevé a Lei Organica da Policia Civil (Lei Complementar n° 207
de 5/1/1979, com a redacdo que lhe deu a Lei Complementar n° 922
de 2/7/2002, em seu art. 80 e incisos que:

(-.r) ]
As supostas infragfes penais imputadas ao acusado CARLOS JOSE
RAMOS DA SILVA foram de associacdo criminosa (art. 288 do CP) e
de falsidade ideoldgica (art. 299 e par. Un. do CP). A primeira, que
teria sido praticada entre junho de 2004 e marco de 2008 foi declarada
prescrita pela autoridade judiciaria (sentenca anexa, doc.

n° 2) e pela segunda foi ele absolvido da imputacéo (idem), ainda que
penda recurso do 6rgdo publico de acusacao.

Tomando-se a data da imputacdo disciplinar (considerando-se a
segunda portaria acusatéria [22/2/2012], haja vista que foi declarada
nula a primeira) e a data da publicacédo do decreto governamental que
aplicou a pena de cassacdo da aposentadoria do impetrante
(22/2/2017), passaram exatamente cinco anos e um dia.

Veja-se que desde o inicio do processo administrativo disciplinar n °
105/08, houve indicacao textual do conteddo da denuncia do processo
criminal (arts. 288 e 299, par. un. do CP.) como a caracterizar e a
correlacionar a infracdo disciplinar acima tipificada, portanto,
resumia-se o libelo nas figuras dos delitos de associagéo criminosa e
falsidade ideoldgica.

Posteriormente, com o aditamento da portaria acusatéria é que se
imputou ao impetrante infracdo a lei de improbidade administrativa e
tal imputacédo foi posta no sentido de que teria recebido pagamentos
periodicos provenientes do lucro da atividade ilicita de consentir e
permitir o funcionamento do ‘esquema’ de falsificacdo de CNHs.
Houve, portanto, uma diferenciacdo entre a imputacdo primitiva
(associacdo criminosa e falsidade ideoldgica) para as figuras da
associacdo criminosa, falsidade ideoldgica e recebimento de valores
em razdo das funcgdes do cargo (corrupcdo passivas), figura esta
tltima pela qual nunca fora processado criminalmente, o que, em
resumo, tocante ao tema da prescricdo, em nada se inova.

Decorrido mais de cinco anos da data da portaria inaugural, quer pela
figura do inciso Il, quer pela figura do inciso Ill do art. 80 da Lei
Orgéanica da Policia Civil (Lei Complementar n° 207 de5/1/1979,com a
redacdo que lhe deu a Lei Complementar n° 922 de 2/7/2002), como
se demonstrou acima, esta irremediavelmente extinta a punibilidade
do ora impetrante em face da ocorréncia da prescrigcao.

Requer-se, pois, digne-se esse colendo sodalicio reconhecer a
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extingdo da punibilidade do impetrante na via administrativa, anulando,
por via de consequéncia, o decreto sancionador, haja vista ai incidir
em erro o julgado estadual ao afastar a tese da prescricdo da acgao.
Quem o disso, tocante a prescricdo e contagem de seus prazos, foi a
lei estadual, remetendo aos limites a legislacdo penal federal. Como,
entdo, se admitir o argumento de que n&o ocorreu a prescricao,
quando a publicagdo do ato administrativo sancionatério deu-se
exatamente um dia apds o termo final dessa contagem?

Nesse particular, invoca-se a prova do direito estadual com a remessa
a base de consulta oficial da Assembleia Legislativa do Estado de Séo
Paulo no site www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao --- No que
concerne a falta de justa causa a imputacao, remetendo a questédo do
motivo e motivacdo do ato administrativo, impende considerar que no
controle da legalidade do ato administrativo incumbe ao Poder
Judiciario a verificacdo dos antecedentes de fato e sua congruéncia
com as justificativas que determinaram a decisdo administrativa, ou
seja, 0 exame dos motivos que a ensejaram. Essa correlagédo serve a
afericdo do pressuposto de validade do ato administrativo.

A impugnacdo judicial do ato disciplinar, que ora se fez pelo recurso a
este 'mandamus’, legitima-se em face de trés situacdes possiveis: 1)
incompeténcia da autoridade; 2) inobservancia das formalidades
essenciais do ato e 3) ilegalidade da sancao disciplinar.

Somente ndo pode o Poder Judiciario examinar neste tema, como
imposicdo da regra da separacao dos poderes, € a conveniéncia, a
oportunidade, a utilidade e a necessidade da punigdo disciplinar, o
qgue, a evidéncia, ndo o impede de analisar se ha causa legitima que
autorizasse a imposicao da sanc¢do disciplinar.

(-.r)

Logo, no caso vertente, tem lugar a perquiricdo da presenca dos
pressupostos de fato e de direito que levaram a puni¢ao imposta.
Nesse ponto, o relatério elaborado pela Presidéncia da Unidade
Processante Permanente (fls.7279/7340 do PAD) foi enfatico em
relacionar a imputacéo do ilicito administrativo a figura penal correlata
ao processo-crime enfrentado pelo acusado na Justica, estabelecendo
ai, portanto, o motivo determinante do ato sancionatério, muito
embora em sua fundamentacdo (especialmente fl. 7326 do PAD)
tenha ressalvado ndo haver cabimento de apreciacdo do feito
administrativo com base exclusivamente em principios que regem o
processo penal, dai derribar para o argumento de que a nao
observancia dos principios constitucionais que regem a Administracao
(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia)
constituiria, em tese, improbidade administrativa do acusado, para
concluir pela proposta de aplicacdo da pena de cassacdo da
aposentadoria ao increpado, ora recorrente.

Remetidos os autos do PAD ao Conselho da Policia Civil, adveio
parecer, aprovado por unanimidade pelo colegiado, no sentido de se
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sobrestar o andamento do processado disciplinar até o desate do caso
pela justica criminal, o que é ratificacdo prépria do entendimento de
que o motivo do ato agora questionado era idéntico ao conteudo do
processo criminal, portanto, abriu-se ao Poder Judiciario a via de
analise do pressuposto de validade desse ato administrativo vinculado.
A proposta de sobrestamento da instancia administrativa foi aceita e
permaneceu assim 0 processado até que ocorresse o julgamento da
acao criminal.

Adveio sentenca absolutéria do impetrante em primeiro grau de
jurisdicdo. Manejou, todavia, o 'parquet' recurso de apelacdo, ora em
processamento.

Noticiado o fato do julgamento criminal a autoridade executiva, baixou
o Sr. Governador do Estado, aqui apontado autoridade coatora, o
decreto s/n° de 21/2/2017, publicado no dia imediato (22/2/2017),
impondo a pena de cassacdo da aposentadoria ao impetrante
CARLOS JOSE RAMOS DA SILVA (reproducéo nos autos).

Em suma, se a imputagdo da falta disciplinar foi posta em correlagao
direta ao objeto do processo criminal paralelo, como se extrai da
simples leitura da portaria inaugural do PAD, tem-se ai assegurada a
via de andlise do motivo do ato administrativo inquinado de vicio pelo
Poder Judiciario, portanto, analise desse vinculo legal, especialmente
a questdo da inobservancia das formalidades essenciais do ato, do
gue decorre a conclusdo da ilegalidade da sanc¢do disciplinar. Tal,
entretanto, foi negado pelo tribunal estadual.

O tema da competéncia da autoridade impetrada ndo foi questionado,
mas sim o0s pressupostos de validade do ato administrativo
sancionador.

Sobre tal aspecto, é forcoso reconhecer que se desviou a autoridade
executiva dos motivos que fundamentavam a acusagdo na exordial
para baixar o ato sancionatério e isso o torna nulo face o contetdo do
preceito secundario dessa norma, porque impds sancdo de maxima
gravidade por suposto fato que nao ficou reconhecido na espera
criminal, o que Ihe era defeso, especialmente por se tratar de atividade
vinculada e que foi delimitada na portaria inaugural do processo
administrativo a esse conjunto do processo criminal, expressamente
anotado.

Estd ai a analise dos pressupostos de fato e de direito do ato
administrativo disciplinar, que se conclui pela auséncia de justa causa
para sua baixa, ante a diversa motivacéo que o informa. Se o limite da
acusacao fora afirmado como idéntico ao dos delitos pelos quais o
impetrante foi processado na esfera criminal, esta a natureza do
motivo do ato administrativo final, complexo, que veio de ser baixado
pela autoridade impetrada, sendo forcoso reconhecer que sua
motivacdo foi derivada de outro fundamento, argumentacdo que
extrapolou os lindes do libelo, incidindo, pois, na falta de justa causa
para a medida, 0 que acarreta o juizo de nulidade pertinente.
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Requer-se, pois, também por estas razdes, seja decretada a nulidade
do ato punitivo baixado pelo Sr. Governador do Estado face o
impetrante e desacolhido na decisdo do Tribunal de Justica de S&o
Paulo.

Temos, agora, a questdo da incompatibilidade das leis que
preconizam a cassacdo da aposentadoria como sancgdo disciplinar
com a nova ordem constitucional desde a edicdo e promulgacdo das
Emendas Constitucionais n°s 3, de 17/3/1993 e 20, de 15/12/1998.

O impetrante aposentou-se voluntariamente em 27/8/2011 (fl. 7.173v°
do PAD).

As emendas constitucionais acima indicadas modificaram
substancialmente o sistema de previdéncia dos servidores publicos
concebido pela Magna Carta de 1988 e porque instituiram a cobranca
de contribuicdes dos servidores, seu regime peculiar passou, entdo, a
ser de carater contributivo e solidario, devendo observar critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial dos beneficios (CF. art. 40
e201); adotou-se o0 tempo de contribuicdo para obtencdo da
aposentadoria em substituicdo ao tempo de servigo.

Desapareceu a concepcdo de que a aposentadoria € um 'prémio'
concedido ao servidor que presta longos anos de servigo ou se torna
incapacitado para o exercicio de suas funcoes.

A aposentadoria passou a ser um seguro, um direito de caréater
retributivo face ao bindmio custeio/beneficio, deixando de ser uma
benesse da Administragdo. Logo, a pena de cassacdo de
aposentadoria viola direitos fundamentais do servidor, como o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, implicando numa
afronta a seguranca juridica, especialmente atentando ao art. 40,
caput e § 5° do art. 195 da CF, pois o sistema previdenciario tornou-se
retributivo. O Regime de Previdéncia Social brasileiro deve ser
entendido a semelhanca do contrato de seguro.

Nessa ldgica, a pena de cassacdo da aposentadoria que foi imposta
ao ora impetrante, feita apds a edicdo da Emenda Constitucional n®
3/1.993, por referéncia ainda o art. 134 da Lei n°® 8.112/90, afronta o
art. 5°, XXXVI da Magna Carta.

Nao cabe a aplicabilidade da pena de cassacao de aposentadoria
guando se tem em conta que:

a) a natureza juridica de seguro de contribuicdo previdenciaria do
servidor publico efetivo implica na simples aquisicdo de beneficios
previdenciarios;

b) a quitacdo das contribuicdes previdenciarias implica no direito
adquirido ao beneficio da aposentadoria que ja foi antes deferida;

c) a possibilidade de contagem reciproca do tempo de contribuicdo
entre os regimes geral e proprio da previdéncia estaria frustrada pela
imposicado de uma pena perpétua, o que viola ainda clausula pétrea da
CF. de 1988 e d) a cassacdo da aposentadoria nao respeita o
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principio constitucional da proporcionalidade e nem da isonomia, na
medida em que, se o servidor for demitido no ultimo dia de trabalho,
podera computar todo o seu tempo de contribuicdo para a futura
aposentadoria em regime posterior, ainda que diverso, enquanto o
aposentado que tiver o seu beneficio cassado, nenhum tempo lhe
restard para se aposentar em outro regime.

A aposentadoria hoje ndo é mais mera decorréncia do exercicio de
uma funcdo publica, mas uma relacdo juridica especifica com um
orgdo de previdéncia, entendida a semelhanca de um contrato de
seguro.

N&o se olvide, ademais, que os proventos da aposentadoria tem
carater alimentar e a cassacdo do beneficio por causa alheia a
legislacdo previdenciaria, importa em relegar o servidor a situacdo de
absoluta indigéncia, privando-o e aos seus familiares que dele
dependem, dos recursos indispensaveis a subsisténcia, exatamente
guando, normalmente, deles mais precisa por ndo ostentar plenas
condi¢Bes de trabalho, especialmente pela idade.

A pena de qualquer natureza ndo pode passar da pessoa do infrator,
menos ainda se perpetuar. E regra béasica constitucional' (fls.
513/526e).

Por fim, requer 'acolher o presente recurso ordinario, concedendo a
seguranca invocada para anular o decreto do Exmo. Sr. Governador
do Estado de S&o Paulo que aplicou ao recorrente a pena de
cassacao de sua aposentadoria no cargo de Delegado de Policia' (fl.
526e).

Contrarrazdes a fls. 533/546e.

Em seu parecer (fls. 583/592¢), o Ministério Publico Federal manifestou-se
pelo ndo provimento do Recurso Ordinario.

De inicio, no que tange as alegacdes de prescricdo da pretenséo
punitiva disciplinar e de auséncia de justa causa, verifica-se que a
irresignacdo ndo merece conhecimento.

No ponto, o Tribunal de origem, assim decidiu, 'in verbis":

'O controle jurisdicional por via de mandado de seguranca deve
restringir-se a protecdo de direito liquido e certo, atingido por
ilegalidade ou abuso de poder, evidenciados em prova pré-constituida,
0 que aqui ndo se vislumbra.

Com efeito, infere-se das peg¢as que instruem o 'writ' que o impetrante,
ex-Delegado de Policia, teve sua aposentadoria cassada em razao de
sancao disciplinar, aplicada em processo administrativo instaurado em
seu desfavor, por suposto envolvimento com organizacdo criminosa
responsavel pela emissdo fraudulenta de carteiras nacionais de
habilitacdo, no periodo de junho de 2004 a marco de 2008.

Embora instaurado através de Portaria datada de 18/12/2008 (fls.

146/150), o processo disciplinar foi anulado pela autoridade apontada
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como coatora em 28/12/2011 (cf. fl. 169), editando-se nova Portaria
em 22/02/2012 (fls. 152/173), atribuindo-se ao impetrante as seguintes
condutas e faltas funcionais a serem investigadas, 'verbis':

(-.r)

Apos regular instrucdo, o parecer da Assessoria Juridica do Gabinete
do Procurador Geral do Estado concluiu que as provas coligidas eram
suficientes para a responsabilizagdo do impetrante, sendo ‘farto o
conjunto probatério a demonstrar que CARLOS JOSE RAMOS DA
SILVA tinha pleno conhecimento do esquema fraudulento engendrado
na CIRETRAN de Ferraz de Vasconcelos, omitia-se na fiscalizacao e
apuracdo das irregularidades ali perpetradas, beneficiava-se
economicamente da estrutura ali montada (mediante pagamentos
peridédicos), concorrendo, assim, para 0 sucesso longevo da
empreitada ilicita. As imputacBes descritas na exordial, portanto, sdo
integralmente procedentes, e conduzem a um édito condenatério' (cf.
fl. 338).

A luz de tais consideracdes, a autoridade apontada como coatora
reconheceu a procedéncia das acusacgdes irrogadas ao impetrante,
impondo-lhe a pena de cassacdo de aposentadoria pelo
descumprimento dos deveres preconizados no artigo 62, incisos Il,
e I1X, e pelo cometimento das transgressées disciplinares descritas no
artigo 63, incisos XIV e XXVII, além das infracbes descritas no artigo
74, inciso 1l e 75, incisos I, VI e Xll, todos da Lei Complementar n°
207/1979, sendo referida decisdo administrativa publicada em
22/02/2017 no 6rgéo oficial (fls. 250/251).

Pois bem, tenho para mim que a arguicao de prescricdo ndo comporta
acolhida.

Com efeito, diversamente do que sustenta o impetrante, incide a regra
do artigo 80, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n® 207/1979,
porquanto os fatos a ele atribuidos por ocasido da instauracdo do
processo disciplinar também se qualificam como infracdo penal,
consumando-se a prescri¢do do ilicito administrativo no mesmo prazo
fixado pela legislacdo penal. A circunstancia de ter sido processado
administrativamente por 'falta prevista em lei como infracdo penal'
basta para definicdo do prazo de prescricdo, na forma do artigo 80,
inciso 1V, da Lei Complementar n°® 207/1979 (Lei Organica da Policia
do Estado de Sao Paulo), independentemente de posterior absolvicdo
na esfera criminal por insuficiéncia de provas.

(-.r)

No caso, dentre as varias imputacdes que lhe foram irrogadas no
ambito  disciplinar, o impetrante foi acusado de ‘lancar
intencionalmente, em registros oficiais, papeis ou quaisquer
expedientes, dados errbneos, incompletos ou que possam induzir a
erro, bem como inserir neles anotacfes indevidas' (artigo 63, inciso
X1V, da LC n° 207/1979), assim como 'praticar ato definido como
crime contra a Administracdo Publica, a Fé Publica e a Fazenda
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Puablica' (artigo 75, inciso Il, da LC n°® 207/1979), sendo, inclusive,
denunciado na esfera criminal pelo delito tipificado no artigo 299 do
Codigo Penal (Falsidade Ideoldgica - cf. fl. 143), que prevé pena de
reclusdo de um a cinco anos para a hipétese de falsificacdo de
documento publico.

Regulando-se a prescricdo penal pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime, 0 prazo a ser considerado para efeito de
extincdo da pretensdo punitiva € aquele fixado em 12 (doze) anos
(artigo 109, inciso Il , c.c. artigo 299, ambos do Cdadigo Penal).
Portanto, considerando que o processo administrativo foi validamente
instaurado pela Portaria de 22 de fevereiro de 2012 (fls. 152/172) e a
pena de cassacdo de aposentadoria imposta por decisdo publicada
em 22 de fevereiro de 2017 (fls. 250/251), nao ha que se cogitar do
decurso do lapso prescricional.

No concernente a argui¢do de auséncia de justa causa para a sancao
administrativa € importante ressaltar que a decisado punitivo-disciplinar
nao teve como Unico fundamento a transgresséao relativa ao artigo 63,
inciso XIV, da LC n°® 207/1979, pois tanto a Portaria inaugural (fls.
162/163), como o parecer da Assessoria Juridica do Gabinete do
Procurador Geral do Estado (fl. 323) e o préprio ato administrativo
impugnado (fl. 251) fazem referéncia a condutas capituladas como
corrupgao passiva na medida em que reconhecem a pratica da figura
prevista no artigo 75, inciso VI, da LC n° 207/1979 (receber ou solicitar
vantagem indevida, diretamente ou por intermédio de outrem, ainda
que fora de suas funcdes, mas em razdo destas), além de
responsabilizarem o impetrante pela inobservancia de deveres
funcionais e por se valer do cargo para obter proveito pessoal ou de
terceiros, classificando sua atuacdo como procedimento irregular de
natureza grave e improbidade administrativa, temas estranhos ao
objeto da acao penal.

Por isso mesmo ndo procede a assertiva no sentido de que a
autoridade apontada como coatora teria se desviado 'dos motivos que
fundamentavam a acusacdo na exordial para baixar o ato
sancionatorio’, impondo-lhe 'sancdo de maxima gravidade por suposto
fato que néo ficou reconhecido na espera criminal, o que lhe era
defeso, especialmente por se tratar de atividade vinculada e que foi
delimitada na portaria inaugural do processo administrativo' (cf. fl. 09).
Ao contrario do que pretende fazer crer o impetrante, 0 processo
administrativo disciplinar ndo estava limitado aos delitos pelos quais
fora processado na esfera criminal (cf. fls. 04/09), sendo irrelevante
gue a Portaria inaugural tenha reproduzido a narrativa constante da
dendncia.

Segundo se extrai 0 ato punitivo acoimado de ilegal julgou
procedentes as acusacfes imputadas ao impetrante, nos exatos
termos da Portaria que deu origem ao processo administrativo, ndo
vingando a arguicdo de incongruéncia entre ambos - portaria e ato
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punitivo -, traduzindo a inicial construgcdo argumentativa equivocada e
dissociada da realidade dos autos, motivo pelo qual a insurgéncia,
nesse aspecto, é despicienda.

Na verdade, a autoridade competente para aplicar a penalidade
administrativa vincula-se aos fatos apurados no processo
administrativo disciplinar (MS n° 13.099/DF, Relatora Ministra Laurita
Vaz), os quais também podem ser examinados na esfera criminal sem
gue isso implique vinculacdo automéatica entre as instancias, sendo
oportuno consignar que a mesma situacdo fatica é passivel de
configurar ilicito administrativo e, a0 mesmo tempo, nao ensejar
responsabilidade penal.

Na hip6tese 'sub judice', o impetrante foi denunciado e processado
criminalmente pela pratica dos crimes tipificados nos artigos 288
(associacao criminosa) e 299 (falsidade ideoldgica), ambos do Cdédigo
Penal, em concurso material, sendo declarada extinta sua
punibilidade, com fulcro no artigo 107, inciso IV, do CP, em razéo do
transcurso do prazo prescricional de 08 (oito) anos, relativamente ao
primeiro delito, e absolvido por insuficiéncia de provas, nos termos do
artigo 386, inciso VII, do CPP, quanto ao segundo ilicito penal (cf. fls.
15/31).

N&o obstante a extingdo da punibilidade e a absolvicdo na esfera
penal quanto aos delitos de associacdo e de falsidade ideologica, a
autoridade apontada como coatora reconheceu a existéncia de
comportamentos infracionais de natureza grave sob o ponto de vista
disciplinar, havendo notério residuo administrativo na conduta
submetida ao juizo criminal.

Nesse sentido, 0 enunciado da Sumula n°® 18 do E. Supremo Tribunal
Federal, 'verbis":

(-.r)

A isso acresca-se que a absolvicdo do réu, no processo crime, apenas
tem o conddo de repercutir na via administrativa quando baseada na
negativa da autoria ou na inexisténcia do fato, situacbes aqui nao
entrevistas.

(-.r)

Cumpre, ainda, ponderar que o impetrante questiona tdo somente
formalidades extrinsecas do ato, ndo se insurgindo contra os motivos
e 0s pressupostos de direito e de fato que levaram a imposi¢do da
penalidade maxima prevista em lei.

Logo, tendo a autoridade apontada como coatora analisado os fatos
apurados em procedimento administrativo desenvolvido com
observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
concluindo, a final, pela pratica, quando em atividade o impetrante, de
faltas funcionais graves para as quais a lei estabelece,
peremptoriamente, a pena de pena de demisséo e demissédo a bem do
servigo publico, a cassagdo de sua aposentadoria ndo se revestiu de
qualquer ilegalidade ou abuso de poder, constituindo ato
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administrativo vinculado por for¢ca do preceito contido no artigo 77,
inciso |, da Lei Complementar Estadual n® 207/1979, 'verbis":' (fls.
438/469e).

Contudo, do exame das razdes recursais de fls. 513/526e, observa-se que a
parte ora recorrente furtou-se de impugnar especifica e
suficientemente os fundamentos em que se pautou o acoOrdao
recorrido para rejeitar a alegada prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar e afastar a alegacdo de inexisténcia de justa causa, diante
da incidéncia da regra do art. 80, lll, da Lei Complementar Estadual 07/79,
'‘porquanto os fatos a ele atribuidos por ocasiao da instauracdo do processo
disciplinar também se qualificam como infracdo penal, consumando-se a
prescricdo do ilicito administrativo no mesmo prazo fixado pela legislacédo
penal. (...) Regulando-se a prescricdo penal pelo médximo da pena privativa
de liberdade cominada ao crime, o prazo a ser considerado para efeito de
extincdo da pretensdo punitiva é aquele fixado em 12 (doze) anos (artigo
109, inciso lll, c.c. artigo 299, ambos do Cddigo Penal)’; que a decisédo
punitivo-disciplinar ndo teve como Unico fundamento a transgressao relativa
ao art. 63, X1V, da LCE n. 207/79, pois a Portaria inaugural, o parecer da
Assessoria Juridica e o ato coator fazem referencia a condutas capituladas
como corrupgdo passiva, inobservancia de deveres funcionais, valer-se do
cargo para obter proveito pessoal ou de terceiro e improbidade
administrativa; que a autoridade coatora nao teria se desviado dos motivos
que fundamentavam a acusacéo exordial, porquanto o processo disciplinar
nao estava limitado aos delitos pelos quais fora processado na esfera penal,
sendo irrelevante que a Portaria inaugural tenha reproduzido a narrativa
constante da denuncia; que o ato coator julgou procedentes as acusacdes
imputadas ao impetrante, nos exatos termos da Portaria inaugural,
inexistindo incongruéncia entre ambos atos administrativos; que a
autoridade competente para aplicar a penalidade administrativa vincula-se
aos fatos apurados durante a persecucao disciplinar, os quais também
podem ser examinados na esfera criminal, sem que isso implique em
vinculagdo automatica entre as instancias; que, nao obstante a extincdo da
punidade e a absolvi¢cdo na esfera penal quanto aos delitos de associagéo e
falsidade ideol6gica, a autoridade coatora reconheceu a existéncia de
comportamentos infracionais de natureza grave sob o ponto de vista
disciplinar, havendo notério residuo administrativo na conduta submetida ao
juizo criminal, nos moldes da Sumula 18/STF; que a absolvicdo na esfera
criminal apenas repercute na via administrativa quando baseada na negativa
de autoria ou na inexisténcia do fato, situagfes ndo entrevistas no caso em
exame e que o impetrante questiona tdo somente formalidades extrinsecas
do ato, ndo se insurgindo contra os motivos e 0s pressupostos de direito e
de fato que levaram a imposicdo da penalidade, limitando-se a sustentar que
‘decorrido mais de cinco anos da data da portaria inaugural, quer pela figura
do inciso Il, quer pela figura do inciso Ill do art. 80 da Lei Organica da
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Policia Civil (Lei Complementar n°® 207 de5/1/1979,com a redacao que lhe
deu a Lei Complementar n° 922 de 2/7/2002), como se demonstrou acima,
esté irremediavelmente extinta a punibilidade do ora impetrante em face da
ocorréncia da prescri¢do'; bem como que 'se a imputacéo da falta disciplinar
foi posta em correlagdo direta ao objeto do processo criminal paralelo, como
se extrai da simples leitura da portaria inaugural do PAD, tem-se ai
assegurada a via de analise do motivo do ato administrativo inquinado de
vicio pelo Poder Judiciario, portanto, analise desse vinculo legal,
especialmente a questdo da inobservancia das formalidades essenciais do
ato, do que decorre a conclusdo da ilegalidade da sancédo disciplinar. Tal,
entretanto, foi negado pelo tribunal estadual. (...) Sobre tal aspecto, é
forcoso reconhecer que se desviou a autoridade executiva dos motivos que
fundamentavam a acusacao na exordial para baixar o ato sancionatério e
isso o torna nulo face o conteldo do preceito secundario dessa norma,
porque impbs san¢do de maxima gravidade por suposto fato que nao ficou
reconhecido na espera criminal, o que lhe era defeso, especialmente por se
tratar de atividade vinculada e que foi delimitada na portaria inaugural do
processo administrativo a esse conjunto do processo criminal,
expressamente anotado. (...) Se o limite da acusacdo fora afirmado como
idéntico ao dos delitos pelos quais o impetrante foi processado na esfera
criminal, esta a natureza do motivo do ato administrativo final, complexo, que
veio de ser baixado pela autoridade impetrada, sendo forcoso reconhecer
gue sua motivacdo foi derivada de outro fundamento, argumentagcdo que
extrapolou os lindes do libelo, incidindo, pois, na falta de justa causa para a
medida, o que acarreta o juizo de nulidade pertinente' (fls. 513/526e).

Nesse diapaséo, no ponto, aplica-se a espécie o entendimento segundo o
qual 'a Sumula 283/STF prestigia o principio da dialeticidade, por isso néo
se limita ao recurso extraordinario, também incidindo, por analogia, no
recurso ordinario, quando o interessado ndo impugna, especificamente,
fundamento suficiente para a manutenc¢éo do acordao recorrido' (STJ, AgRg
no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal convocada TRF/32 Regidao), SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2015).

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO DISTRITAL. ALEGADA OMISSAO DO PODER
PUBLICO QUANTO AO PAGAMENTO DE COMPLEMENTACAO
SALARIAL E VPNI. SEGURANCA DENEGADA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, EM FACE DA AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA DO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO
ACORDAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA.
INOVACAO, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.

Documento eletronico VDA36564871 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 07/05/2023 16:48:52
Codigo de Controle do Documento: EC2053E5-F3A8-4920-BC17-4F17E333D536



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo monocratica
publicada em 26/04/2016, que, por sua vez, decidira recurso
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'a Sumula 283/STF é
aplicavel aos recursos ordinarios' (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).
lll. Caso concreto em que, nada obstante o Tribunal de origem
houvesse denegado a seguranca, ao fundamento de inexisténcia de
comprovagdo do direito liquido e certo alegado - uma vez que 0s
documentos colacionados aos autos evidenciariam que a parte
impetrante percebe remuneracdo superior ao cargo paradigma,
inexistindo, portanto, defasagem remuneratéria -, nas razées do
Recurso Ordinério a parte agravante limitou-se a tecer consideracdes
genéricas acerca da legislacdo aplicavel a espécie. Incidéncia da
SUmula 283/STF, por analogia.

(-.r)

V. Agravo interno improvido' (STJ, Agint no RMS 46.775/DF, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/20186).

'ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. OUTORGA DE
DELEGACOES NOTORIAIS. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ATACADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 283
E 284 DO STF. EXIGENCIA EDITALICIA NAO CUMPRIDA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandando de Seguranca impetrado contra
ato do Presidente da Comissdo de Concurso para Outorga de
Delegacdes Notariais e Registrais no Estado do Parand objetivando o
afastamento da exclusdo do ora recorrente do referido certame,
garantindo a sua participacao nas demais fases do concurso.

2. A Corte de origem denegou a seguranca por entender que ‘ja
logram superadas as demais etapas classificatdrias do Concurso, com
a realizacdo inclusive da prova oral, de modo que o eventual
acolhimento do presente pleito ndo traria nenhum proveito ao
Impetrante.’ (fl. 183, e-STJ).

3. Contudo, esse argumento néo foi atacado pela parte recorrente e,
como é apto, por si sO, para manter o decisum combatido, permite
aplicar na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283 do
STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a auséncia de impugnacgao de
fundamento autbnomo.

(-.r)

6. Recurso Ordinario nao provido' (STJ, RMS 51.337/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/10/20186).
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'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE AS RAZOES
RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO RECORRIDO E DA
CONTROVERSIA DE FUNDO. SUMULAS 283 E 284/STF.
APLICABILIDADE. PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra o acdrddo que denegou a
seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicial que
visava combater acorddo que decidiu controvérsia de suspensado de
seguranca; o impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo esta
relacionado com a pretensdo autoral de reapreciar questao ligada a
processo disciplinar, e essa dissonancia de razfes em recorrer atrai a
aplicabilidade das Sumulas 283 e 284/STF, por analogia: 'Se as
razdes recursais nao infirmam os fundamentos do acérdao guerreado,
incide, por analogia, o disposto nos enunciados n° 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17.8.2015.).

3. A Sumula 283/STF é aplicavel aos recursos ordinarios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes: AgRg no RMS
33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe
18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 24.11.2015; e AgRg no RMS
20.451/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 4.9.2015.

Recurso ordinario ndo conhecido' (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).

'AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
RECURSAIS  GENERICAS. NAO IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. COMPREENSAO
DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A mera e genérica reiteracdo dos argumentos desenvolvidos na
peticdo inicial ou a simples transcricdo de trechos da decisao
recorrida, sem que o recorrente indique ou especifique as razdes de
sua discordancia com o julgado, ndo s&o suficientes para o
conhecimento do recurso.

2. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no RMS 36.275/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 28/06/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE NEGA
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PROVIMENTO A MANDADO DE SEGURANGCA. INEXISTENCIA
DE IMPUGNAGAO A TODOS OS ARGUMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 283/STF.

1. Nao havendo insurgéncia, nas raz6es do recurso ordinario em
mandado de seguranca, contra todos os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para denegar a ordem, atrai-se, a espécie, a
aplicacdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. 'A Sumula n°® 283 do STF prestigia o principio da dialeticidade, por
isso ndo se limita ao recurso extraordinario, também incidindo, por
analogia, no recurso ordinario, quando o interessado ndo impugna,
especificamente, fundamento suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido' (AgRg no RMS 30.555/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, DJe 01/08/2012).

3. Agravo regimental ndao provido' (STJ, AgRg no RMS 43.829/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
20/11/2013).

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivagdo ou as razdes de fato e de
direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisao
recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito
essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacéo da extenséo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

(...)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a e b, do RISTJ e na
Sumula 568/STJ, conhe¢o em parte do presente Recurso Ordinéario e,

nessa extenséo, nego-lhe provimento" (fls. 608/629e¢).

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente ndo impugna,
especifica e motivadamente, o fundamento da decisdo agravada, limitando-se a
sustentar que:

"No que concerne as questdes de fundo — prescricdo da pretenséo
punitiva disciplinar e auséncia de justa causa ao processo
administrativo — a decisdo monocratica ora guerreada afirmou que nas
razdes recursais de fls. 513/526 deixou-se de impugnar especifica e
suficientemente os fundamentos em que se pautou o v. acdrdao
primitivo.

Com a devida vénia, 0 argumento néo vinga!

Pelo contréario, especifica e pontualmente cuidou-se de analisar cada um
dos fundamentos posto naquele acdrdao para se demonstrar a
justeza da argumentacgao.

Voltemos as consideracoes.
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O impetrante foi exercente do cargo efetivo de Delegado de Policia, classe
especial, da Policia Civil do Estado de Sao Paulo, aposentando-se em
27/8/2011.

Engquanto no exercicio regular de seu cargo como Delegado Seccional de
Policia de Mogi das Cruzes, do Departamento de Policia da Macro-regido
Metropolitana (DEMACRO) de Séao Paulo, veio de ser processado
administrativamente, imputado da pratica de infragdo disciplinar, dado como
incurso nas disposicdes dos arts. 62, Il, Ill e IX (deveres); 63, XIV e XXVII
(transgressoes), bem como do art. 74, 1l e 75, 1, VI e XII (penas) c/c art. 77,
I, todos da Lei Complementar n°® 207/79, com a alteracdo imposta pela Lei
Complementar n® 922/02 do Estado de S&o Paulo, bem assim com o art. 9°,
seu inciso V e 11 e seu inciso Il estes da Lei Federal n°® 8.429/92
(Improbidade administrativa), acusado de ser (i) negligente na tomada de
providéncias de seu cargo face faltas funcionais de seus subalternos,
autoridades e funcionarios da CIRETRAN de Ferraz de Vasconcelos, que
teriam se associado a terceiros para a emissao fraudulenta de Carteiras
Nacionais de Habilitagdo por aquela reparticdo publica, omitindo
providéncias repressivas e (ii) improbo porque teria se valido de seu cargo
para a obtencdo de proveito pecuniario.

Inicialmente (aos 18/12/2008) a imputacdo que |he fora feita néo
contemplava o dispositivo referente a lei de improbidade, tendo sido aditada
a portaria inaugural para essa finalidade em data de 22/2/2012.

Sua Exceléncia o senhor Governador, ali apontado autoridade coatora no
Mandado de Seguranca impetrado, decidindo o Processo Administrativo
Disciplinar que teve o nimero 105/08 da Corregedoria Geral da Policia Civil,
baixou em 21/2/2017 decreto (s/n°) que foi publicado em 22/2/2017,
impondo ao impetrante a cassacdo de sua aposentadoria, acatando
proposta do entdo Secretario da Seguranca Publica do Estado em face de
parecer que levou o n° 23/2017 da Assessoria Juridica do gabinete do
Procurador Geral do Estado.

E que prevé a Lei Organica da Policia Civil (Lei Complementar n® 207 de
5/1/1979, com a redacdo que lhe deu a Lei Complementar n°® 922 de
2/7/2002, em seu art. 80 e incisos que:

(--r) ]
As supostas infragbes penais imputadas ao agravante CARLOS JOSE
RAMOS DA SILVA foram de associac¢do criminosa (art. 288 do CP) e de
falsidade ideol6gica (art. 299 e par. Un. do CP). A primeira, que teria sido
praticada entre junho de 2004 e marco de 2008 foi declarada prescrita pela
autoridade judiciaria e pela segunda foi ele absolvido da imputacao.
Tomando-se a data da imputacéo disciplinar (considerando-se a segunda
portaria acusatéria [22/2/2012], haja vista que a primeira foi declarada nula)
e a data da publicacdo do decreto governamental que aplicou a pena de
cassacdo da aposentadoria do impetrante (22/2/2017), passaram
exatamente cinco anos e um dia.

Veja-se que desde o inicio do processo administrativo disciplinar n® 105/08,
houve indicacao textual do conteddo da denuncia do processo criminal (arts.
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288 e 299, par. un. do CP.) como a caracterizar e a correlacionar a infracéo
disciplinar acima tipificada, portanto, resumia-se o libelo nas figuras dos
delitos de associacao criminosa e falsidade ideoldgica.

Posteriormente, com o aditamento da portaria acusatoria € que se imputou
ao defendente infracdo a lei de improbidade administrativa e tal imputacdo
foi posta no sentido de que teria recebido pagamentos periédicos
provenientes do lucro da atividade ilicita de consentir e permitir o
funcionamento do 'esquema’ de falsificagdo de CNHs.

Houve, portanto, uma diferenciacdo entre a imputacao primitiva (associagao
criminosa e falsidade ideol6gica) para as figuras da associagdo criminosa,
falsidade ideolégica e recebimento de valores em razdo das funcfes do
cargo (corrupgdo passiva), figura esta dUltima pela qual nunca fora
processado criminalmente, o que, em resumo, tocante ao tema da
prescricdo, em nada se inova.

Decorrido mais de cinco anos da data da portaria inaugural, quer pela
figura do inciso Il, quer pela figura do inciso Ill do art. 80 da Lei
Orgéanica da Policia Civil (Lei Complementar n° 207 de 5/1/1979, com a
redacdo que lhe deu a Lei Complementar n° 922 de 2/7/2002), como se
demonstrou acima, esta irremediavelmente extinta a punibilidade do
ora agravante em face da ocorréncia da prescrigéo.

Como, entdo, se pode dizer que se furtou o recorrente de impugnar
especificamente esse fundamento do acérddo de que agora se
recorre?

Nem se diga, por outro lado - vénia uma vez mais da douta ministra relatora
- gue tais argumentos ndo foram suficientes para a perfeita anélise pelo
recurso tirado, quando se tem pontualmente atentado para cada um dos
elementos e cada uma das circunstancias que informaram o caso concreto
'sub judice’.

O enunciado da Sumula n° 283 do Pretdrio Excelso, especialmente no
caso em comento, aqui ndo se aplica por extensdo exatamente porque
todos os trés fundamentos postos naquele v. acérdédo recorrido
foram atacados pontualmente no recurso ordinario em MS.: a) a
prescricdo; b) a auséncia de justa causa para o procedimento administrativo
e C) a questdo da incompatibilidade das leis que preconizam a cassagao da
aposentadoria como sancao disciplinar com a nova ordem constitucional,
tanto isso é correto que Vossa Exceléncia pontuou, em relagdo a cada qual
desses temas, decisdes de casos analogos, até mesmo para o fim retdrico
de demonstrar que estava autorizada ao julgamento individual ante decisdes
reiteradas dessa colenda Corte no sentido do teor do enunciado n°® 568 da
SUmula desse egrégio STJ.

Houve, portanto, especial e preciso respeito ao principio da
dialeticidade na interposicdo do recurso ordinario"” (fls. 635/643e).

Registre-se que, quando a irresignacdo ndo é conhecida com base na
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Sumula 283/STF, deve a parte agravante demonstrar, através da citacdo de trechos
das razdes recursais e do acérdéo regional, que o fundamento autdnomo tido por nao
impugnado, fora, em verdade, regularmente atacado no recurso originario, ou que nao se
trata de fundamento autbnomo, suficiente, por si s6, para manutencédo do julgado, sendo
insuficiente a mera alegacao em tal sentido, sem o cotejo das razdes recursais,
como ocorre na espécie, por revelar-se impugnacdao genérica.

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacéo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo
interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou
decidido.

Encampando tal compreenséo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a propdésito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razdes de seu inconformismo, revelando por que a
decisdo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser anulada ou
reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusdo de que
ele estd intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso e ao
entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que n&o é
suficiente a interposicao do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182
do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'. (...)
Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito
a especificas modalidades recursais, € correto e desejavel sua ampliacao
para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes

anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo, foram

rejeitadas. A tdnica do recurso é remover o obstaculo criado pela
decisdo e ndo reavivar razdes ja repelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela Ihe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental
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(error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento (error in
judicando). Ndo atende ao principio aqui examinado o recurso que se
limita a afirmar a sua posi¢do juridica como a mais correta. Na
perspectiva recursal, é a decisdo que deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
onus da impugnacao especificada aos fundamentos da decisdo agravada. Nao basta,
pois, a simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne,
combata, enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1°
positiva o principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves
Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente
faca a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo 0s
motivos pelos quais ndo teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes
pelas quais nao se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os
fundamentos da decisdo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.

A propésito, a licho de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicao do recurso e o pedido de nova decisdo em sentido
contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatérios. A
inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdao acarreta juizo de
admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido. (...) Vige, no tocante
aos recursos, 0 principio da dialeticidade (...). Segundo esse principio, o
recurso devera ser dialético, discursivo. O recorrente devera declinar
porque do pedido de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal é
semelhante ao inaugural de uma acdo civi. A peticdo de recurso é
assemelhavel a peca inaugural, devendo, pois, conter os fundamentos de
fato e de direito e o pedido. Tanto é assim, que ja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicdo de recurso sem motivagao. (...) O recurso se compde
de duas partes distintas sob o aspecto de contelido: a) declaracdo expressa

(o]
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sobre a insatisfagdo com a decisédo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de recorrer
ndo ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob
pena de ndo conhecimento. Nado basta somente a vontade de recorrer,
sendo imprescindivel a deducéo das razfes (descricdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questdo objeto do
recurso. As razdes do recurso sao elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em
confronto com os motivos da deciséo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e
insuficientes, que nao impugnam, especificamente, os fundamentos da decisao
agravada, devem ser aplicados, no particular, a Siumula 182 desta Corte e o art.
1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, cabe a parte agravante, na
peticdo de agravo interno, refuta r especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, o que, na hipétese dos autos, néo foi atendido.
2. No caso em apreco, a insurgente deixou de impugnar os pressupostos da
decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso, quais sejam, a
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 283 do STF.

3. Aplicagdo da Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'
4. Desnecessaria a assertiva de que a matéria de fundo esteja afetada sob o
rito do recurso representativo da controvérsia, pois a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica assentou que, 'diante da impossibilidade de
conhecimento do Recurso Especial, mostra-se irrelevante aguardar o
julgamento de Recursos Especiais afetados ao rito dos recursos repetitivos,
haja vista que as questbes ali discutidas sdo de mérito, ndo havendo falar
em sobrestamento de recurso que nao ultrapassara o0 juizo de
admissibilidade' (Agint no AREsp 1.692.058/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 16/11/2020).

5. Precedentes da Segunda Turma: Agint no REsp 1.785.556/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/10/2019; Agint no AREsp
1.455.137/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado,
DJe 22/8/2019).

6. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe

Documento eletronico VDA36564871 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 07/05/2023 16:48:52
Codigo de Controle do Documento: EC2053E5-F3A8-4920-BC17-4F17E333D536



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

de 01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

I - Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, aluzdo
principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Ill, combinado com o
art. 1.021, § 1°,todos do Coédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Em regra, descabe a imposicédo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.745.481/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AGUARDO. DESNECESSIDADE.

1. De acordo com o que dispdem o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e a
Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razbes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisdo atacada, sob pena de néo
ser conhecido o seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada, em especial a auséncia de indicacdo de dispositivo da lei
federal que entende violado.

3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as
Turmas que compdem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
tém orientacao jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia.

4. Agravo interno nao conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel.
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Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do parcialmente do recurso especial para,
nessa extensao, negar-lhe provimento, pois: a) ndo ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional; b) os dispositivos indicados como violados ndo foram
prequestionados pelo Tribunal de origem; b) o recorrente nao infirmou os
fundamentos auténomos do ac6rdédo recorrido - Sumula 283/STF.

2. No presente agravo interno, por sua vez, a parte agravante ndo se
desincumbiu em demonstrar que houve impugnacado especifica a
incidéncia dos &bices relacionados na decisdo vergastada, eis que
limitou-se a trazer argumentacdo genérica e reiterar as razdes do
apelo nobre.

3. A falta de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos
do art. 1021, § 1° do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: 'E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA  284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(--r)

2. A Segunda Secao desta Corte firmou o entendimento de que a devolucao
em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel quando
demonstrada a m4-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como nao configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento lancado no acérdao recorrido demandaria
nova analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
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Stmula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decis&o ora agravada, essa circunstancia obsta, por
si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem inc6lumes o0s motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Incide na espécie a Sumula 182/STJ.

(--r)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. Areiteracdo das razdes do recurso especial e consequente omissao
em contrapor-se aos fundamentos adotados pela decisdo objurgada
atrai a incidéncia do O&bice previsto na sumula 182/STJ, em
homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

Com razdao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no RMS 56.859 / SP

Numero Registro: 2018/0053643-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21014851920178260000

Sesséo Virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : CARLOS JOSE RAMOS DA SILVA

ADVOGADO : MAURIMAR BOSCO CHIASSO - SP040369

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THOMAZ KOMATSU VICENTINI E OUTRO(S) - SP099707

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS JOSE RAMOS DA SILVA

ADVOGADO : MAURIMAR BOSCO CHIASSO - SP040369

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : THOMAZ KOMATSU VICENTINI E OUTRO(S) - SP099707

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 16 de maio de 2023
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