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RECURSO ESPECIAL N° 1735610 - TO (2018/0052346-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA DAS VIRGENS
RECORRENTE : AFREU LOPES DE ALMEIDA
RECORRENTE : FIRMINO LOPES DE ALMEIDA

ADVOGADOS : ADRIANO MENDES PEREIRA E OUTRO(S) - TO005899
CACIMIRO BEZERRA COSTA - TO005754

RECORRIDO : ENERPEIXE S.A

ADVOGADOS : WALTER OHOFUGI JUNIOR E OUTRO(S) - TO000392A

FABRICIO RODRIGUES ARAUJO AZEVEDO E OUTRO(S) -

TO003730
BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO
OUTRO(S) - TO004170
EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

SOC. de ADV . OHOFUGI, AZEVEDO, VENANCIO, BONILHA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ARGILA. IMPOSSIBILIDADE DE
INDENIZACAO POR EXPLORACAO ILEGAL DE RECURSOS NATURAIS.
NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS.
HISTORICO DA DEMANDA

I. Caso em que, na origem, os recorrentes pleitearam indenizagdo por
desapropriacdo indireta advinda da implementacdo da Usina Hidrelétrica Peixe
Angical, tendo em vista os apontados prejuizos em virtude da interrup¢ao da
exploragdo mineral e da atividade de olaria que exerciam na area afetada.
2. A sentenga julgou o pleito improcedente, ante a ilicitude da atividade exercida
sem a autorizagdo dos 6rgaos competentes. A Corte de origem, por sua vez, afastou
o pleito indenizatério sob duplo fundamento: a) a atividade era exercida de forma
ilicita; e b) a area em que laboravam os ora recorrentes ndo foi afetada pelo
empreendimento.
3. O acérdao recorrido concluiu que "os apelantes ndo fazem jus a qualquer
indeniza¢do decorrente do Aproveitamento Hidrelétrico Peixe Angical, seja porque
ndo obtiveram qualquer licenca do 6rgdo competente, seja porque o PBA 26 nao
constatou nenhum o6bice a continuidade de suas atividades de extracdo de argila em
razdo do ndo afetamento da area".

IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO

Documento eletronico VDA41295141 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 29/04/2024 18:12:50
Codigo de Controle do Documento: a7bceb90-9ad8-4dal-acbc-3777fbb644d8

E

&



POR EXTRACAO ILEGAL DE ARGILA
4. O Tribunal local acrescentou que "a exploracdo mineral vinha sendo feita de
forma ilicita, j4 que desprovida de permissdo do Poder Publico. Por conta disso,
inexistindo autorizacgao, licenga, permissao ou concessdo, nao ha como autorizar o
prosseguimento das atividades, ferindo de morte a pretensdo perseguida na
demanda. Sendo assim, sob qualquer angulo que se analise, os apelantes ndo fazem
jus a qualquer indenizagdo decorrente do Aproveitamento Hidrelétrico Peixe
Angical, seja porque nio obtiveram qualquer licenca do 6rgdo competente, seja
porque o PBA 26 ndo constatou nenhum dbice a continuidade de suas atividades de
extragdao de argila em razao do ndo afetamento da area". Os proprios recorrentes
reconhecem que "desenvolviam atividade mineraria informal” (fl. 730).
5. Quem explora ilegalmente recursos ambientais — mais ainda aqueles de dominio
da Unido, caso dos minérios — ndo faz jus a indenizacdo em caso de desapropriagao
direta ou indireta. Deve, muito ao contrario, ser responsabilizado administrativa,
civil e penalmente pelo eventual dano ambiental causado e pela apropriagdo
ilegitima de bem publico. Seria o cimulo do absurdo juridico o Estado ser obrigado
a ressarcir quem lesa o patrimdonio da Nacdo e das geracdes futuras. Nao custa
lembrar que o ordenamento brasileiro a ninguém confere direito de se beneficiar de
sua propria torpeza ou de comportamento proibido (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).
6. O entendimento do acordao recorrido estd em consonancia com o do STJ de que
"a falta de autorizagdo do Departamento Nacional de Produg¢do Mineral para a
realizacdo da atividade de extracdo mineral ndo constitui mera irregularidade,
passivel de futura conformacgao, mas ilicitude, pois ¢ proibida a extracao de areia e
seixo sem a competente permissao, concessao ou licenca, sendo que a realizagcdo da
atividade indevida ¢ passivel de sangdes administrativas e penais" (REsp
1.188.683/TO, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 22.3.2011).
Dito de outro modo, "a extragdo de areia e seixo, sem a regular obtencao de licenca
para exploracdo da atividade, longe de ser um direito legitimo, constitui, em
verdade, ato clandestino, alheio a qualquer amparo no ordenamento vigente.
Destarte, a auséncia a efetiva existéncia de um 'dano juridico' revela ilegitima a
pretensdo da parte autora as perdas e danos" (REsp 1.021.556/TO, Rel. Ministro
Vasco Della Gustina — Desembargador convocado do TJ/RS, DJe de 5.11.2010).
7. Dessa forma, "inexistindo autorizacdo de orgao competente estadual para a
extragdo de argila, afasta-se o direito a indenizacdo decorrente de sua cessacdo"
(REsp 1.021.568/TO, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 5.6.2008). No
mesmo sentido: AgRg no REsp 848.566/TO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 5.12.2012.

CONCLUSAO

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 19 de margo de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.735.610 - TO (2018/0052346-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA DASVIRGENS

RECORRENTE : AFREU LOPESDE ALMEIDA

RECORRENTE : FIRMINO LOPES DE ALMEIDA

ADVOGADOS : ADRIANO MENDES PEREIRA E OUTRO(S) - TO005899
CACIMIRO BEZERRA COSTA - TO005754

RECORRIDO . ENERPEIXE SA

ADVOGADOS : WALTER OHOFUGI JUNIOR E OUTRO(S) - TO000392A
FABRICIO RODRIGUES ARAUJO AZEVEDO E OUTRO(S) -

TO003730
ADVOGADA . BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO E
OUTRO(S) - TO004170
SOC.deADV. : OHOFUGI, AZEVEDO, VENANCIO, BONILHA &

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/'SE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicio da Republica,
contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Tocantins assm ementado:

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRESCRICAO DECENAL. PRAZO NAO PERFECTIBILIZADO.
PREJUDICIAL REJEITADA.

1. Nas agbes em que se discute indenizacdo por desapropriacdo
indireta, na hipdtese de realizacdo de obras ou servigos de carater produtivo no
imovel, deve ser considerado o prazo prescriciona de dez anos, nos termos do art.
1.238, par&grafo unico c/c art. 2.028, ambos do CC, ndo se gplicando a prescrigdo
triend prevista as acOes de reparacdo civil. Prejudiciad de mérito rejeitada

2. Primeiro apelo conhecido e improvido.

APELACAO CIVEL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. CIRCUNSTANCIA NAO RECONHECIDA  PELO
MAGISTRADO.

1. N&o prospera a pretensdo de afastar a impossbilidade juridica
do pedido quando td preliminar sequer foi reconhecida peo Magistrado, que
extinguiu o feito com resolugdo de mérito.

INDENIZACAO. CONSTRUCAO DA USINA
HIDRELETRICA PEIXE ANGICAL. CESSACAO DAS ATIVIDADES DE
EXTRACAO DE ARGILA PARA A FABRICACAO DE TIJOLOS.
INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO NECESSARIA A EXPLORACAO
MINERAL. ATIVIDADE ILICITA. AREA NAO AFETADA. DANOS
INSUSCETIVEIS DE RESSARCIMENTO.
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2. Os apelantes ndo detinham autorizacdo necessaria do
Departamento Naciona de Producéo Minera (DNPM) a redlizacdo da atividade
de extragcdo de argila a época da implantacdo da UHE Peixe Angicd, razéo pela
qual ndo ha direito a reparacdo pela aegada cessacao da exploracéo mineral.

3. O proprio Projeto Basico Ambiental (Programa 26, Setor
Minerd) ndo identificou nenhuma atividade de exploracdo minera passivel de
indenizacd em decorréncia do empreendimento UHE Peixe Angicd. Alias, foi
reconhecido que a aividade explorada pelos autores situava-se na faixa de
seguranca do reservatorio e, portanto, ndo seria afetada com o empreendimento,
necessitando apenas de licenca do Orgéo competente ao prosseguimento das
atividades.

4. Segundo gpelo conhecido e improvido.

A parte recorrente dirma

Pelo acima exposto, e pelas razdes, logo abaixo, para a reforma do
acordao, de imediato vém os Recorrentes indicar os dispostivos legais que
entendem tenha o Acérdéo violado, a saber:

Art. 186 e 422 do Codigo Civil;

Art. 60 do Decreto-Lei n° 227 de 28 de fevereiro
de 1967

Art. 6° 1 e Art. 29, VI, da Le 8987/95 —
Concessao de servicos publicos

Art. 35 e 36 do Decreto Le 3.365 de 21 de junho
de 1941.

Aduz, em suma, edtarem presentes todos os requisitos de admisshilidade do

Contrarrazfes as fls 735-741.
O Minigério Plblico Federa opina pelo ndo conhecimento do Recurso:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

Desapropriacdo Indireta. Construgdo da Usina Hidrelétrica Peixe
Angicdl. Extracéo de Argila. A¢éo de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais.
Acdo julgada improcedente. Recurso especid interposto contra o acérddo que
negou provimento as apel acdes das partes.

Recurso que ndo deve ser conhecido. Alegada violagdo aos arts.
186 e 422 do Cadigo Civil, 60 do Decreto-lei n° 227/1967, 6° e 29, VI, da Le P
8.987/1995, e 35 e 36 do Decreto-Lei n° 3.365/1941. Falta de prequestionamento.

Incidente o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF. Além do mais, o
acorddo estd, em sua totalidade, baseado no conjunto fatico probatorio da
demanda, cujo revolvimento € invidvel em recurso especid, em virtude do Gbice
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da Simula 7/STJ. Recurso especia que ndo deve ser conhecido.

Eordatorio.

Documento: 95489612 - RELATORIO E VOTO - Site certificado Pagina 3 de 8
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RECURSO ESPECIAL N°1.735.610 - TO (2018/0052346-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Caso em
que os recorrentes, na origem, guizaram Acdo Declaratoria combinada com Execucéo de
Fazer, em que dirmam ter sofrido prguizos advindos da implementaco da Usna Hidrelérica
Peixe Angicd, tendo em vida a degada interrupcéo da exploracéo minerd e da atividade de
olariaque exerciam na area afetada.

Prdiminarmente, ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a violagdo dos
arts. 422 do Codigo Civil; 60 do Decreto-Lel 227/1967; 6° e 29, VI, daLa 8.987/1995, pois
os digpostivos legas apontados ndo foram andisados pelo acorddo hodilizado. Ausente,
portanto, o indigpensavd requisto do prequestionamento, o que dtral, por andogia, 0 dbice da
Simula 282 do STF. "E inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando ndo ventilada, na
decisfo recorrida, a questéo federd suscitadd’. Acrescento que 0s recorrentes ndo opuseram
Embargos de Declaracéo a fim de sanar possivel omissdo no julgado.

Para que se possa caracterizar 0 prequestionamento, € necessario que sobre o
digpostivo tido como mdtratado tenha a decisfo impugnada emitido dgum juizo de vdor
acerca do seu sentido e da sua compreensdo, 0 que, no caso dos autos, ndo ocorreu No
tocante aps citados artigos. Nesse sentido: AgRg no Ag 745.306/RS, Rd. Minidro Humberto
Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 29.5.2006.

No mas, o Tribund a quo manteve a sentenca de improcedéncia, nestes

termos

E estd evidente nos autos a pretensdo de indenizacdo por
desapropriacdo indireta ocorrida com a implementacdo da Usina Hidrelétrica
Peixe Angicd.

Alegam os apelantes que suportaram prejuizos em razéo da
interrupgéo da exploracd minerd e da consequente dividade de olaria que
exerciam na érea afetada quando do enchimento do reservatério da UHE, de
onde faz emanar a natureza indenizat6ria da demanda.

N&o bastasse is, verifica-se que a deduzida obrigacdo de
fazer, consubstanciada no cumprimento do tratamento socioambiental
previsto no Projeto Basico Ambiental n°® 26, sequer abrange a situacao
dos apelantes.

No caso em debate, trata-se de exploragdo de recursos minerais
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para a fabricacdo de tijolos macicos, mais precisamente de argila, retirada das
margens do Rio Parand, situado no Vae Sul da cidade de Paran&/TO.

(...)

Do cotgjo dos autos, infere-se que os autores nunca chegaram a
obter autorizacdo do DNPM para a exploracéo de argila ou qualquer outra
matéria prima para a fabricacdo de tijolos. Vae dizer, os apelantes passaram
inimeros anos extraindo a matéria prima sem a devida autorizagdo, 0 que se
traduz em aividade & margem da legdidade e que, portanto, ndo gera direitos
para os exploradores.

(...)

Logo, os apelantes nd detinham autorizacd0 necesséria do
Departamento Naciona de Producdo Minerd a redizacdo da dividade de
extracdo de argila a época da implantacdo do empreendimento UHE Peixe
Angicd, razéo pela qua ndo ha direto a reparacéo pela alegada cessacdo da
exploracdo mineral.

(-..)

No mas, para a mehor eucidacdo dos fatos, quanto ao
levantamento das atividades de exploracdo mineral que eram redlizadas na area
do empreendimento, confiram-se os resultados obtidos no PBA 26.

(...)

Como se v& o préprio Projeto Basico Ambiental foi
conclusivo no sentido de que néo foi identificada nenhuma atividade de
exploragdo mineral passivel de indenizacdo em decorréncia do
empreendimento UHE Peixe Angical. Alids, foi feita até aressalva de que
algumas dessas atividades situam-se na faixa de seguranca do
reservatorio e poderao prosseguir normalmente, desde que devidamente
autorizadas pelos Orgaos competentes. E, ainda, para as areas afetadas, foi
até mesmo consignada a existéncia de outras areas aternativas ao longo dos
afluentes do rio para tal exploracao.

(...)

Pois bem. A situacdo dos apelantes ndo esta contemplada no
PBA 26 como atividade passivel de indenizacdo. Ao contrério, apos as
pesquisas de campo ficou constatado que a érea utilizada para a extracao
de argila (Ponto 6) encontrava-se dentro da Faixa de Seguranca do
Reservatorio e, portanto, ndo seria afetada com o empreendimento.

Vae dizer, os apelantes poderiam continuar normalmente
suas atividades, necessitando apenas de licenca do 6rgéo competente.

Contudo, a exploragdo mineral vinha sendo feita de forma
ilicita, ja que desprovida de permissdo do Poder Publico. Por conta disso,
inexistindo autorizacéo, licenca, permissdo ou concessdo, ndo ha como
autorizar o prosseguimento das atividades, ferindo de morte a pretensao
per seguida na demanda.

Sendo assim, sob qualquer angulo que se analise, 0s
apelantes ndo fazem jus a qualquer indenizacdo decorrente do
Aproveitamento Hidrelétrico Peixe Angical, seja porque ndo obtiveram
qualquer licenca do érgdo competente, sgja porque o PBA 26 néo
constatou nenhum Obice a continuidade de suas atividades de extracéo de
argilaem razéo do ndo afetamento da area.

Incumbe, pois, aos proprios apelantes a adequacao e regularizacéo
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de suas atividades perante o Poder Publico, ndo cabendo qualquer interferéncia
do Poder Judiciario.” (fls. 685/693)

Sudentam os recorrentes.

"patente, portanto, a relacdo juridica decorrente da dudida obra
publica, eis que presentes 0 nexo causa, o dano e a responsabilidade da
Recorrida quanto a ele, elementos suficientes para ensgjar a indenizacdo aos
Recorrentes, pelos prejuizos sofridos'.

Como s V€ a ingddnda de origem decidiu a questéo com fundamento no
suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame € inviavd nesta Corte, ante o obice da
SImula7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid”.

Acrescente-se, em obiter dictum, que quem explora ilegdmente recursos
ambientais publicos ou privados néo faz jus a indenizacd em caso de desapropriacéo direta
ou indireta. Deve, muito ao contrario, ser responsabilizado adminidraiva, avil e pendmente
por eventud dano ambientd causado e pela apropriacéo ilegitima de bem publico (na hipotese
de minérios, de dominio da Unido). Seria o cimulo do absurdo juridico o Estado ser obrigado
aressarcir quem lesa o patriménio da Nacéo e das geracies futuras. N&o custa lembrar que 0
ordenamento brasileiro a ninguém confere direito de se beneficiar de sua prépria torpeza ou de
comportamento proibido (nemo auditur propriam tur pitudinem allegans).

Por fim, o Superior Tribund de Judtica entende que a fdta de autorizacéo do
Departamento Naciond de Producdo Mingd para a redizacéo da aividade de extracéo
mingd ndo conditui mera irregularidade, passivdl de futura conformacdo, mas ilictude,
porguanto é proibida a extracdo de areia e SEixo Sam a competente permissio, concessao ou
licenca, sendo a redizacdo da atividade indevida passivel de sancbes adminidrativas e penas.
Por ser ilicitaa atividade promovida pelos recorridos, néo cabe indenizacéo.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO ESTADUAL. DEBATE DAS
QUESTOES. PREQUESTIONAMENTO. OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSOES E CONTRADICOES. NULIDADE.
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INEXISTENCIA. TERMO DE OPCAO POR PERMUTA. NULIDADE.
ERRO ESSENCIAL. REEXAME DE MATERIA DE FATO. VERBETES
SUMULARES 5 E 7 DO STJ. AREA ALAGADA COM A CONSTRUCAO
DA HIDRELETRICA DO LAJEADO. JAZIDAS MINERAIS. EXTRACAO
DE AREIA, SEIXOS E ARGILA. EXPLORACAO SEM AUTORIZACAO
DA AUTORIDADE COMPETENTE. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

(...) 4. O alagamento de &rea contendo jazidas minerais
exploradas sem a necessaria autorizacdo da autoridade competente,
resultado da construcédo da Usina Hidrelétrica do Lageado, ndo ensgja
indenizagdo por danos materiais. Precedentes.

5. Agravo regimenta provido em parte para conhecer
parcia mente do recurso especia e, nessa parte, a ele dar provimento.

(AgRg no REsp 848.566/TO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 05/12/2012)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO DE DANOS.
EMPRESAS DE EXTRACAO DE AREIA E SEIXO IMPACTADAS POR
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. ATIVIDADE ILICITA.
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

(...) 4. A falta de autorizagcdo do Departamento Nacional de
Producdo Mineral para a realizacdo da atividade de extracéo mineral nao
constitui mera irregularidade, passivel de futura conformacdo, mas
ilicitude, pois é proibida a extracdo de arela e seixo sem a competente
permissdo, concessdo ou licenga, sendo que a realizacdo da atividade
indevida é passivel de san¢fes administrativas e penais.

5. Sendo ilicita a atividade promovida pelas recorridas, no
caso ora em andlise, ndo cabe aindenizacdo requerida.

6. Recurso especia provido.

(REsp 1188683/TO, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 22/03/2011)

REPARACAO DE DANOS - RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ATO LIiCITO - CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA - EMPRESA DE
EXTRACAO DE AREIA E SEIXO - AUSENCIA DE LICENCA EXPEDIDA
PELO DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DANO ILEGITIMO.

1 - Para que um dano sga indenizavd € fundamental que se
materidize em um 'dano juridico', ou sga, dirigido a um bem protegido pelo
sistema hormativo, ndo bastando que sga um mero prejuizo econdmico.

2. O licenciamento para exploracdo de minérios constitui
um ato complexo, que depende da expedicdo de licenca especifica,
expedida pela autoridade municipal, aperfeicoando-se a formagéo de seu
conteddo somente com a efetivacdo do competente registro no
Departamento Nacional da Producdo Mineral (D.N.P.M..).

3. A extracdo de arela e seixo, sem a regular obtencdo de
licenca para exploracdo da atividade, longe de ser um direito legitimo,
constitui, em verdade, ato clandestino, alheio a qualquer amparo no
ordenamento vigente. Destarte, a auséncia a efetiva existéncia de um
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‘dano juridico' revela ilegitima a pretensdo da parte autora as perdas e
danos.

4. Com relagdo a suposta violagdo ao artigo 533 do CPC, ao
argumento de que o Tribund a quo aplicou equivocadamente o artigo 107, 11, do
Regimento Interno do Tribund de Justica do Estado do Tocantins, ndo ha como
fugir da hipétese de aplicacéo da Simula 280/STF.

5. Recurso especid provido, regeitando-se as preliminares
processuais. (REsp 1.021.556/TO, Rd. Ministro VASCO DELLA GUSTINA
(Desembargador convocado do TYRS), DJe de 5.11.2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC — NAO OCORRENCIA — DESAPROPRIACAO -
INDENIZACAO — INATIVIDADE DE EXPLORACAO DE JAZIDA DE
ARGILA — INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO PUBLICA PARA O
EMPREENDIMENTO — DANOS INSUSCETIVEIS DE RESSARCIMENTO
— PRECEDENTES.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida

2. Aferir se 'os recorridos comprovaram a realizacdo de
atividades de exploracdo de minerais e o efetivo dano sofrido com a
cessacao das alegadas atividades, como requer a recorrente, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, o que € defeso a este Tribuna
em vista do 6bice da SUmula 7/STJ.

3. Inexigindo autorizacdo de 6rgdo competente estadua para a
extracao de argila, afasta-se o direito a indenizacdo decorrente de sua cessacao.

Recurso especial provido em parte.

(REsp 1.021.568/TO, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
unanime, DJe de 5.6.2008).

Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno

0S recorrentes ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o

vaor totd da verba sucumbencid fixada nas insténcias ordinarias, com base no § 11 do art. 85

do CPC/2015.

Sdiento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de

pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Pdblica for sucumbente, o que deve

ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursd, como no presente

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa

parte, desprove o-0.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos, Afrénio Vilda e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



