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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1728526 - AM (2018/0051932-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CIBEA MANAUS - CONCENTRADOS DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADO . ALICIA BIANCHINI BORDUQUE - SP108560

AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR  : ALTIZA PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) - AM006881

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 300, § 1°, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. PENHORA. ORDEM LEGAL. INOBSERVANCIA. RECUSA PELA FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, o Tribunal a quo, em Acdo Cautelar de Sustacdo de Protesto, deu
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Estado do Amazonas, ora
agravado, ao fundamento de que a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a
penhora, caso ndo observada a ordem legal, "pois inexiste preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da
tutela executiva".

Ill. Nao tendo o acdérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre o disposto
no art. 300, § 1°, do CPC/2015, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador
da abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, pode "a Fazenda Publica recusar bem nomeado
a penhora em desobediéncia a ordem legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 e
no art. 835 do CPC/2015, ndo caracterizando tal ato, violagdo ao principio da menor
onerosidade constante do art. 805 do diploma adjetivo civil" (STJ, REsp 1.770.607/SC,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2018).

V. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que "a analise da divergéncia
jurisprudencial fica prejudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional" (STJ, Agint no AREsp
912.838/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/03/2018; Agint no AREsp
830.888/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/09/2017
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.728.526 - AM (2018/0051932-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por CIBEA MANAUS CONCENTRADOS DA AMAZONICA - LTDA., contra
decisao de minha lavra, publicada em 01/10/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por CIBEA MANAUS -
CONCENTRADOS DA AMAZONIA LTDA, na vigéncia do CPC/2015, com
base nas alineas a e c do permissivo constitucional, contra acérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, assim
ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CAUTELAR DE
SUSTACAO DE PROTESTO DE CDA. LIMINAR ATACADA.
GARANTIA DE LIQUIDEZ INCERTA. TENSAO ENTRE O
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE E A EFICIENCIA DA
EXECUCAO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
JUSTIFICARIAM A RELATIVIZACAO DA ORDEM LEGAL NAO
EVIDENCIADAS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. E certo que o devedor tem direito a indicar bens a penhora, todavia,
isso nao significa que estes serdo necessariamente aceitos, visto que
devem ostentar um minimo de liquidez para garantir o crédito
enquanto nao se encerra 0 processo judicial, justamente sob pena de
frustracéo do propoésito satisfativo da execucgao.

2.'[...] a jurisprudéncia da Primeira Sec¢do do STJ, ratificada em
julgamento submetido ao regime do art. 543-C do CPC, é no sentido
de que a Fazenda Publica pode recusar o bem oferecido a penhora,
se nao observada a ordem legal dos bem penhoraveis, pois inexiste
preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para
o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a
superacdo da ordem prevista nos arts. 655 do CPC/1973 e 11 da
LEF, argumentacdo baseada em elementos ao caso concreto (REsp
1.337.790/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
7.1.2013)"' (REsp 1635909/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe de 19/12/2016).

3.A crise econdmica, por sua vez, traduz adversidade que afeta a
todos indistintamente, ndo tornando, por si s6, mais precaria a posi¢cao
da Recorrida a ponto de lhe servir como justificativa para flexibilizar
regra geral a qual toda a sociedade se submete.

4. Recurso conhecido e provido' (fls. 52/53e).

A parte recorrente alega ofensa aos arts. 805 e 300, § 1° ambos do
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CPC/2015, sustentando, em sintese, que nao foi devidamente analisada a
possibilidade de prestacao de outras formas de caug¢ao também previstas no
art. 300, § 1° do CPC/2015 e que seriam menos onerosas ao Recorrente;
gue 'o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, ao nao permitir a
aceitacdo dos bens dados em caucdo pela Recorrente, estd tornando a
‘execucao’ mais gravosa a executada' (fl. 78e).

Por fim, invoca dissidio jurisprudencial e requer o provimento do Recurso
Especial (fls. 65/97¢).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 161/169e), foi o Recurso Especial
admitido pelo Tribunal de origem (fls. 175/178e).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Quanto a alegada ofensa ao art. 300, 8§ 1° do CPC/2015, o Recurso
Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o 6bice da Simula 282 do
Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisao recorrida, a questédo federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questao controvertida para o Tribunal, € necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acérdédo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido
como violado néo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito,
ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem. A propdésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, a teor da Sumula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispem as
Stimulasn.5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusbes do acordao
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recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigancia de ma-fé, demandaria analise do
conteuddo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

De outro lado, entende a jurisprudéncia ser impossivel reavaliar, em sede de
Recurso Especial, o juizo, externado pelas Cortes ordindrias, que afasta,
concretamente, a ocorréncia de violacdo ao principio da menor onerosidade.
Sendao, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO CAUTELAR.
CAUCAO ANTECIPATORIA DE PENHORA EM EXECUCAO
FISCAL. PRECATORIOS JUDICIAIS. RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a penhora
de crédito relativo a precatério judicial. Entretanto, ndo se equiparando
0 precatério a dinheiro ou a fianca bancaria, mas a direito de crédito, a
Fazenda Publica pode recusar a nomeacao ou a substituicdo do bem
por quaisquer das causas previstas no art. 656 do CPC, ou nos arts.
11 e 15 da LEF. Tal orientacédo foi reafirmada pela Primeira Sec¢éo, no
julgamento do REsp. 1.090.898/SP, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC, e na edicdo da Sumula 406/STJ: 'A Fazenda Publica pode
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatério’.

2. Se o precatorio é oferecido, a titulo de caucdo, em Medida
Cautelar, com o fito de viabilizar futura constricdo em Execucéo Fiscal,
deve ser adotado o entendimento de que a Fazenda Publica pode se
opor ao pleito do contribuinte. Afinal, deve prevalecer o mesmo
entendimento onde existe idéntica razdo fundamental.

3. Ademais, o STJ pacificou orientacdo de que a analise de
possivel afronta ao principio da menor onerosidade da execugao
(art. 620 do CPC) requer reexame de matéria fatico-probatéria,
inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o ébice da
Stimula 7/STJ.

4. Agravo Regimental nédo provido' (STJ, AgRg no AREsp
448.985/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/03/2014).

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a alinea
¢ do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conheco
do Recurso Especial” (fls. 225/228e).
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Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Nota-se na decisdo agravada que foi negado conhecimento ao Recurso
Especial com argumento de que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido
como violado nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito
(...). Infere-se desta forma que tdo somente foi analisado o voto condutor e
ndo o inteiro teor do acérddo, sendo que da analise integral do acérdao
recorrido, constata-se o prequestionamento exigido no caso dos autos.

(--r)

Pois bem, da andlise do relatério do acorddo do Tribunal de Justica do
Amazonas acima referido, consta que o Estado do Amazonas interpds
Agravo de Instrumento contra a decisdo da 12 Instancia (22 Vara
Especializada da Divida Ativa) proferida na acdo cautelar proposta por
Cibea Manaus Concentrados da Amazdnia, que concedeu tutela antecipada
para sustar o protesto da CDA n° 030963/16. E que o Estado do Amazonas
requereu a modificagdo de tal decisdo sustentando que o bem dado em
garantia para a sustacdo do protesto (33.074 kg (trinta e trés mil e setenta e
guatro quilogramas de concentrado para preparo de bebidas néo
alcodlicas.) pela empresa Cibea Manaus, ora Agravante, carecia de liquidez,
e que servia de matéria prima apenas para a propria empresa. Verifica-se
ainda que o Tribunal deferiu o efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento
do Estado do Amazonas, com argumento de que a garantia ofertada resta
condicionada a previa anuéncia da Fazenda Publica, na forma do artigo 9°,
IV da Lei 6830/80. E ja no voto, observa-se que ante a recusa de tais bens,
deu-se provimento ao Agravo de Instrumento, revogando-se por decorréncia
a tutela.

Da Leitura do relatério do acérddo em apreco, resta patente que o bem
dado em garantia trata-se também da caucdo paira sustagdo do protesto.
Assim se pode inferir que houve sim prequestionamento quanto a questao
da caucdo.

Na verdade o caucionamento da acdo através dos referidos bens da
empresa Agravante vem sendo tratado desde a primeira Instancia, quando
la foram oferecidos e aceitos pelo Juizo de 1° Grau, e isto foi feito com base
no artigo 300, § 1° do CPC.

E a questao foi enfrentada na sequéncia pelo Tribunal Amazonense, quando
a seu turno, na sua interpretacdo do direito, deu provimento ao Agravo de
Instrumento do Estado do Amazonas, primeiro conferindo efeito suspensivo
a tal recurso e ao final revogando a tutela com o argumento da mera recusa
do Estado do Amazonas quando ao bem dado em garantia, que é a caucéo
da acédo cautelar. Confira-se trecho do relatério:

(--r)

Dessa forma, fica evidente no acérddo que Tribunal Amazonense revogou a
tutela concedida tomando por base a mera recusa do Estado do Amazonas
guanto ao bem dado em caucdo para a sustacdo do protesto, olvidando-se
do que disp6e o artigo 300, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, que a seu
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turno aclara que a exigéncia de caucgédo para a concessao de tutela urgéncia
€ prerrogativa do Juiz e ndo da parte contraria. Veja-se:

(--r)

E dentre esta prerrogativa da lei processual civil, ndo deveria o Egrégio
Tribunal Amazonense ter simplesmente revogado a tutela concedida pelo
nao aceite do bem dado em caucédo. Deveria ter se atido ao que dispde o
Cdodigo de Processo Civil, quanto a exigéncia da caugéo para a concessao
de tutela de urgéncia, e ndo o fazendo, acabou sem duvida por violar o
artigo 300, § 1° do Cdédigo de Processo Civil.

Poderia inclusive ter exigido outra forma de caucéo, porém, néo resta duvida
gue a ndo aplicacéo do direito realizada pelo Tribunal Amazonense no caso
em apreco acabou sendo demasiadamente penosa para a empresa ora
Agravante, tornando mais gravosa a execucao.

Portanto, a matéria relativa a caucao esta prequestionada no acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas de forma explicita ja que a
tutela foi revogada pela ndo aceitacdo do bem dado em caucao, o que esta
presente no relatério, e salvo melhor juizo, também no voto, posto que o
motivo norteador da decisdo e a recusa do bem da Agravante CIBEA
MANAUS CONCENTRADOS DA AMAZONIA. E ainda que ndo se
entendesse que tal matéria esta presente de forma explicita, divida nao
resta que ao menos implicitamente ela consta do acdrddo do Egrégio
Tribunal do Amazonas do qual se recorre.

Ja no que tange a mencgdo do disposto artigo 300, § 1° do Cddigo de
Processo Civil no ac6rddo, ndo ha duvida de que o prequestionamento é
implicito no caso, pois apesar dele nao ter sido mencionado, a matéria
relativa foi.

Assim a violacdo federal apontada no Recurso Especial aviado deve ser
conhecida, e ao final provida.

Além disso cumpre evidenciar que mesmo que o Colendo Superior Tribunal
de Justica ndo visualizasse o prequestionamento quanto a matéria referida
da 'caucdo’, no caso em tela restou claramente evidenciado no acérdédo do
Tribunal do Amazonas que ha prequestionamento quanto a violacao do
artigo 805 do Coddigo de Processo Civil, relativo ao principio da menor
execucado, de modo que o recurso deveria ser por tal razdo conhecido e
julgado, e por fim provido pela razdes nele consubstanciadas.

(--r)

Portanto evidenciado o prequestionamento quanto a violacdo do artigo 805
do Cadigo de Processo Civil, o Recurso especial deve ser conhecido e suas
razdes apreciadas em protecdo a norma violada bem como quanto para
apreciar a divergéncia jurisprudencial demonstrada.

Ainda quanto ao prequestionamento, ha que se inferir que houve Juizo de
valor pelo Tribunal de Justica do Amazonas no acérddo considerando que
acolheu a tese formulada no Agravo de Instrumento do Estado do
Amazonas, concedendo a suspensdo da tutela antes concedida para
sustacdo de protesto em razdo da mera recusa dos bens dados em garantia
como caucao pela ora Agravante Cibea Manaus, sustentando que de forma
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inquestionavel o interesse do credor (Estado do Amazonas) sobrepfe-se ao
da empresa devedora, ora Agravante, sem se ater devidamente a questao
da onerosidade excessiva nos autos.

A gravosidade da execucdo restou ainda mais evidenciada pois foi trazida
no acorddo a informagdo do montante do débito, ou seja, CDA importa em -
R$ 2.116.702,36 (dois milhdes, cento e dezesseis mil, setecentos e dois
reais e trinta e seis centavos), conforme relatério do acdrdao (fls. e-54/55 e
fls. 74/75). Foi apontado ainda a impossibilidade da empresa dar outro bem
de tal valor para caucionar a sustacdo de protesto, e a imprescindibilidade
de aceitar os bens da empresa ao menos a fim de assegurar a suspensao
dos efeitos do protesto, especialmente em razdo das discrepancias
observadas entre os valores declarados na DAM e os valores pagos em
relagdo as contribuicdes devidas, o valor inscrito a maior e o valor efetivo
levado a protesto. Para melhor visualizacdo segue trecho referido do
relatério do acérdao, in verbis:

(--r)

O juizo de valor portanto foi realizado, e em favor do credor, sem se pautar
na execucdo menos gravosa ao devedor, tolhendo o direito da ora
Agravante de nomear os bens que possuiu parar buscar suspender os
efeitos do protesto e sofrer as consequéncias dele decorrente, que no caso
séo serissimos considerando o alto valor do débito e a dificuldade financeira
da empresa ja apontada.

Inclusive ha que se entender que o referido Tribunal realizou juizo de valor
guando no voto condutor sustentou que a 'A crise econdmica, por sua vez,
traduz adversidade que afeta a todos indistintamente, ndo tornando, por si
s6, mais precaria a posicdo da recorrida a ponto de lhe servir como
justificativa para flexibilizar regra geral a qual toda a sociedade se submete'.
Desta forma, ao adentrar nesse mérito, o Tribunal do Amazonas acabou
considerando o estado financeiro da empresa frente ao valor do débito, e
tratou a situacdo da empresa de forma genérica em relacdo a outras
empresas do Brasil em situacdes diversas, sem se ater a situacao especifica
do caso.

E nesse sentido, conforme demonstrada pela divergéncia jurisprudencial
trazida no recurso especial da ora agravante, havendo casos diferenciados,
a ordem legal pode ser flexibilizada. Ndo é a mera recusa ou a recusa de
pronto motivo suficiente para o indeferimento do juizo da nomeacéao de bens
(conforme fls - e STJ fls. 82/84), bem como outras dificuldades como de
comercializacdo do produto, que sao similares as apontadas pela Agravada
para ndo aceitagdo dos bens dados em garantia para caucdo da cautelar de
sustacao de protesto.

Por derradeiro, ainda tratando da divergéncia jurisprudencial instalada e
demonstrada no recurso especial, constata-se que o entendimento do
Tribunal do Amazonas no acordao vergastado é de divergente do Tribunal
de Séo Paulo quanto a matéria relativa a caucao para sustacao de protesto
(conforme julgado paradigma fls. 87/91- Agravo de Instrumento n°
2230078-71.2014.8.26.0000), onde se verifica que o Tribunal de Justica
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Paulista entende que nao esta condicionado ao aceite da caucgéo pela parte
contraria para conceder (ou revogar) a tutela para a sustacdo de protesto,
deixando inclusive de exigi-la em casos especificos.

Dessa forma, a luz da jurisprudéncia de outros tribunais, como apontado no
Recurso Especial, ndo deveria o Tribunal Amazonense ter revogado a tutela
simplesmente por que nao foi aceito o bem dado em cauc¢éao pelo Estado do
Amazonas, ora Agravado. Deveria ter se pautado na orientacdo devida e
mais apropriada ao caso, ja que héa forte discussdo sobre o montante objeto
do débito levado protesto no caso dos autos.

Cumpre ressaltar por fim que o recurso especial hdo tem por escopo o
reexame de fatos ou provas mas busca a analise de questdo de direito,
consubstanciada na violacdo a legislacao federal apontada no recurso e
ressaltada neste recurso, bem como buscar uniformizag&o da jurisprudéncia,
de modo que nao se aplica ao caso o Obice da sumula 7 do STJ" (fls.
237/244e).

Ao final, requer o "conhecimento e provimento do presente Agravo interno, a
fim de que Vossa Exceléncia reconsidere a r. decisdo ora agravada, e assim nédo
entendendo, requer seja 0 presente agravo submetido a apreciacdo da Douta Turma
Julgadora, na forma regimental, nos termos da fundamentacdo acima expendida, para
gue o Recurso especial seja enfim conhecido, e por suas razfes devidamente provido"
(fls. 244/245e).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 250/253e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.728.526 - AM (2018/0051932-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CIBEA MANAUS - CONCENTRADOS DA AMAZONIA LTDA

ADVOGADO . ALICIA BIANCHINI BORDUQUE - SP108560

AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : ALTIZA PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) - AM006881
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 300, § 1°, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. PENHORA. ORDEM LEGAL. INOBSERVANCIA. RECUSA PELA FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgara Recurso Especial
interposto contra acordéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, o Tribunal a quo, em Acdo Cautelar de Sustacdo de Protesto, deu
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Estado do Amazonas, ora agravado,
ao fundamento de que a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora, caso
ndo observada a ordem legal, "pois inexiste preponderancia, em abstrato, do principio da
menor onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva".

lll. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre o disposto no
art. 300, 8§ 1°, do CPC/2015, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
gual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
guestao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, pode "a Fazenda Publica recusar bem nomeado a
penhora em desobediéncia a ordem legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 e no art.
835 do CPC/2015, nao caracterizando tal ato, violacdo ao principio da menor onerosidade
constante do art. 805 do diploma adjetivo civil" (STJ, REsp 1.770.607/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2018).

V. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que "a andlise da divergéncia
jurisprudencial fica prejudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional” (STJ, Agint no AREsp
912.838/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/03/2018; Agint no AREsp
830.888/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/09/2017

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em autos de A¢ao
Cautelar de Sustacdo de Protesto de CDA, deu provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pelo ora agravado, ao fundamento de que a Fazenda Publica pode recusar o
bem oferecido a penhora, caso ndo observada a ordem legal dos bens penhoraveis, "pois
inexiste preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor
sobre o da efetividade da tutela executiva" (fl. 52e).

Eis a ementa do acérdao:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO
DE PROTESTO DE CDA. LIMINAR ATACADA. GARANTIA DE
LIQUIDEZ INCERTA. TENSAO ENTRE O PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE E A EFICIENCIA DA EXECUCAO. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE JUSTIFICARIAM A RELATIVIZACAO DA ORDEM
LEGAL NAO EVIDENCIADAS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. E certo que o devedor tem direito a indicar bens a penhora, todavia, isso
nao significa que estes serdo necessariamente aceitos, visto que devem
ostentar um minimo de liquidez para garantir o crédito enquanto nao se
encerra 0 processo judicial, justamente sob pena de frustracdo do propdésito
satisfativo da execucéo.

2. '[...] a jurisprudéncia da Primeira Secao do STJ, ratificada em julgamento
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, é no sentido de que a Fazenda
Publica pode recusar o bem oferecido a penhora, se ndo observada a
ordem legal dos bem penhoraveis, pois inexiste preponderéncia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre o da
efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a superagdo da ordem
prevista nos arts. 655 do CPC/1973 e 11 da LEF, argumentacao baseada
em elementos ao caso concreto (REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secédo, DJe 7.1.2013)' (REsp 1635909/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/20186).

3.A crise econdmica, por sua vez, traduz adversidade que afeta a todos
indistintamente, ndo tornando, por si sO, mais precdria a posicdo da
Recorrida a ponto de Ihe servir como justificativa para flexibilizar regra geral
a qual toda a sociedade se submete.

4. Recurso conhecido e provido" (fls. 52/53e).

Na hipotese, prevaleceram os seguintes fundamentos, no que interessa:
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"Em apertada sintese, o Recorrente opbe-se a admissdo dos 33.074 kg
(trinta e trés mil e setenta e quatro quilogramas) de concentrado para
preparo de bebidas ndo alcodlicas como garantia suficiente para sustar o
protesto da CDA n. 030963/16, enquanto a Recorrida argui o seu direito de
indicar bens a penhora e o principio da menor onerosidade.

Pois bem. E certo que o devedor tem direito a indicar bens a penhora,
todavia, isso ndo significa que estes serdo necessariamente aceitos, visto
gue devem ostentar um minimo de liquidez para garantir o crédito enquanto
nao se encerra 0 processo judicial, justamente sob pena de frustracdo do
propésito satisfativo da execucéo.

Respeitados o0s estreitos limites da cognicdo vigente nesta etapa, o
concentrado para preparo de bebidas néo alcoodlicas oferecido pela
Agravada nado parece ostentar a liquidez essencial para sustagao dos efeitos
do regular protesto da CDA.

Ora, trata-se de produto muito especifico que circula em esferas de
interesse muito particulares, ndo se podendo afirmar adequadamente,
portanto, salvo com uma avaliagdo técnica segura e precisa de um perito,
sua liquidez.

Quanto ao principio da menor onerosidade, ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso repetitivo, que este abstrativamente nao
prevalece sobre a principio da efetividade da tutela executiva, s6 havendo se
falar em relatizacdo da ordem legal de penhora, destarte, em situacdes
excepcionais, in verbis:

(...)

A crise econbmica, por sua vez, traduz adversidade que afeta a todos
indistintamente, ndo tornando, por si sO, mais precdria a posicao da
Recorrida a ponto de Ihe servir como justificativa para flexibilizar regra geral
a qual toda a sociedade se submete.

Nesse passo, revela-se razoavel e licita a pretensdo recursal, razédo pela
gual, com fundamento em tudo quanto acima exposto, conheco e DOU
PROVIMENTO ao presente recurso.

E como voto" (fl.s 55/58e).

Conforme bem exposto na decisdo agravada, o acoérddo recorrido nao
expendeu qualquer juizo de valor sobre o disposto no art. 300, 8 1°, do CPC/2015,
invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & concluséo
adotada pelo Tribunal de origem, nem op6s a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracéo para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
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Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questédo federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplica¢do ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICAGAO DA LEGISLAGAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acérdao abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo €&
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
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guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

~

De outro lado, quanto a suscitada ofensa ao art. 805 do CPC/2015,
verifica-se que o Tribunal de origem atuou em harmonia com a orientagao jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a Fazenda Publica pode recusar bem
oferecido fora da ordem legal de penhora, ndo havendo que se falar, na hipotese, de
violacéo ao principio da menor onerosidade.

Senéo, vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ORDEM LEGAL DE
PENHORA. POSSIBILIDADE DE RECUSA DE BEM OFERTADO FORA
DA ORDEM PREVISTA NOS ARTS. 11 DA LEF E 835 DO CPC/2015.

| - O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica no sentido
da possibilidade de a Fazenda Publica recusar bem nomeado & penhora em
desobediéncia a ordem legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 e no
art. 835 do CPC/2015, néo caracterizando tal ato, violagdo ao principio da
menor onerosidade constante do art. 805 do diploma adjetivo civil.
Precedentes: AgRg no REsp n. 1581091/SP, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, DJe de 14/2/2017; e Agint no AREsp n. 898.753/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 17/08/2016.

Il - Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.770.607/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2018).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. GARANTIA. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
LEGITIMIDADE. FIANCA BANCARIA NAO EQUIVALENTE A
DINHEIRO. ADMISSAO DA FIANGCA BANCARIA EM CARATER
EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento firme pela
legitimidade da recusa da Fazenda Publica por bem oferecido a penhora
guando ndo observada a ordem prevista nos arts. 655 do CPC/1973 (art.
835 do CPC/2015) e 11 da Lei de Execucao Fiscal — LEF, bem como pelo
fato de que a fianca bancaria ndo possui 0 mesmo status que o dinheiro.

2. Em carater excepcional, é admissivel a substituicdo da garantia em
dinheiro pela fiangca bancaria quando comprovada, de forma irrefutavel,
perante o juizo, a necessidade de aplicacdo do principio da menor
onerosidade, inserto no art. 620 do CPC/1973 (art. 805 do CPC/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.282.981/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/10/2018).
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Cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial, no tocante a
interpretacéo do disposto no art. 300, § 1°, do CPC/2015, remanesce prejudicada, quando
ndo conhecido o Recurso Especial, interposto também pela alinea a do permissivo
constitucional.

A propésito, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO
ANCORADO EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questdo referente a decadéncia do direito de efetuar o langamento
tributario foi dirimida pelo acérddo a quo com supedéneo na legislacédo local
(Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o que
inviabiliza 0 seu exame na via especial ante o 6bice da Sumula 280/STF.

2. A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, lll, 'd", revela a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso extraordinario, as
causas em Uultima instancia que julgar valida lei local contestada em face de
lei federal.

3. Segundo orientacdo desta Corte 'resta prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em Obice
sumular quando do exame do recurso especial pela alinea 'a' do
permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. LEl COMPLEMENTAR MUNICIPAL 05/1992.
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. A jurisprudéncia é firme no sentido de que nao cabe ao STJ, em Recurso
Especial, examinar omissdo concernente a dispositivos constitucionais, a
pretexto de violacdo ao art. 535 do CPC/73, tendo em vista que a
Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretdrio Excelso, no
ambito do Recurso Extraordinario. Precedente;: AgRg no AREsp
483.083/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 07/4/2015.

2. A aposentadoria do recorrente foi concedida com base na Lei
Complementar Municipal 05/1992. Assim, é inviavel, em Recurso Especial,
analisar a questédo, ante a incidéncia do 6bice da Sumula 280/STF.

3. A analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela

Documento eletronico VDA38410734 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 18/09/2023 03:20:13
Codigo de Controle do Documento: 01185D4F-8F5E-48BB-9F44-FEEF1F89A068



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

alinea 'a' do permissivo constitucional.
4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA.
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. REVISAO DA
PENALIDADE APLICADA NA ORIGEM. INVIABILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
SUMULAS 7 DO STJ. ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. Extrai-se do acérdao recorrido que o dispositivo previsto no art. 41 do
CPP, apontado como violado, e a matéria a ele correlata nao foi objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensével prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ressalta-se, ainda, que ndo cabe, na via especial, a analise de tese
recursal que demande a incursdo na seara fatico-probatdria dos autos.
Incide, no caso, a orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Registra-se, por fim, que 'a andlise da divergéncia jurisprudencial fica
prejudicada quando a tese sustentada esbarra em Obice sumular
guando do exame do recurso especial pela alinea 'a' do permissivo
constitucional (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24/9/2014, e AgRg no AREsp 820.984/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/3/2016, DJe
20/5/2016)" (Agint no REsp 1.420.954/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 11/10/2016, DJe 14/11/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
830.888/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/09/2017).

Por fim, diante da atual jurisprudéncia quanto a inobservancia do principio
da menor onerosidade na hipétese, conforme os julgados acima citados, incide, quanto ao
ponto, o0 6bice da Sumula 83/STJ, in verbis: "N&o se conhece pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

Assim, incensuravel a decisao agravada, que merece ser mantida, por seus
préprios fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : CIBEA MANAUS - CONCENTRADOS DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADO : ALICIA BIANCHINI BORDUQUE - SP108560

RECORRIDO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : ALTIZA PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) - AM006881

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIBEA MANAUS - CONCENTRADOS DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADO : ALICIA BIANCHINI BORDUQUE - SP108560

AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : ALTIZA PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) - AM006881

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 26 de setembro de 2023
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