SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1254873 - SP
(2018/0043827-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MICHELLE NAJARA APARECIDA SILVA - SP300929
LENITA LEITE PINHO E OUTRO(S) - SP329026

AGRAVADO : MASTIFLEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADA : LUCIANA ALVES MOREIRA E OUTRO(S) - SP196496

INTERES. : DAVID FAMELI SALAZAR

ADVOGADO :  ANTONIO DE MORAIS E OUTRO(S) - SP137659
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. VIOLACAO = DE DECRETO
REGULAMENTAR. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE HONORARIOS
FIXADOS POR EQUIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. REQUISITO NAO ATENDIDO. AGRAVO
CONHECIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial
por intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia decorre de apelagdo em agdo ordinaria de anulagdo de registro,
com discussdo sobre falsificacdo de alteracdo de contrato social e¢ honorarios
fixados por equidade.

3. A Corte de origem deu provimento a apelagdo, reconheceu a falsificacao e fixou
honorarios por equidade em R$ 12.000,00; os embargos de declaracdo foram
rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve suspensdo de prazos no
recesso forense e se ¢ aplicavel o art. 188 do CPC/1973 para reconhecer a
tempestividade, com pedido de reconsideracao da decisdo da Presidéncia; (i1) saber
se a fixacdo de honorarios em R$ 12.000,00 viola o art. 20, § 4°, do CPC/1973; (iii)

Documento eletronico VDA59048525 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 14:55:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: d22a845c-b131-4a23-8b4a-2f5abb0e724f



saber se os microfilmes produzem os mesmos efeitos legais dos documentos
originais a luz do art. 1°, § 1°, da Lei n. 5.433/1968; ¢ (iv) saber se houve violacao
ao art. 3° do Decreto n. 1.799/1996.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Para os recursos interpostos sob a égide do CPC/1973, admite-se a comprovacao
posterior da tempestividade em agravo interno, conforme entendimento da Corte
Especial (AgRg no AREsp n. 137.141/SE), razdo pela qual € caso de reconsiderar a
decisdo agravada, com fulcro no art. 259, § 6°, do RIST]J.

6. Nao cabe recurso especial por alegada violagcdo a decreto regulamentar, a luz do
art. 105, III, da Constituicao Federal.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para impedir a revisdo dos honorarios fixados
por equidade, ausente situacao de irrisoriedade ou exorbitancia.

8. Incidem as Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ quanto ao art. 1°, § 1°, da Lei n.
5.433/1968, por auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e negar
provimento ao agravo em recurso especial.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de revisar
honorarios fixados por equidade, ausente situacdo de irrisoriedade ou exorbitancia.
2. Nao cabe recurso especial por alegada violacao a decreto regulamentar, a luz do
art. 105, IIlI, da Constituigdo Federal. 3. A auséncia de prequestionamento de
dispositivos legais, mesmo com a oposicdo de embargos de declaragdo para tal
finalidade, impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stiimulas n.
282 do STF e 211 do STIJ. 4. Para os recursos interpostos sob a égide do CPC/1973,
admite-se a comprovagado posterior da tempestividade em agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC/1973, art. 20, § 4°; Lei n.
5.433/1968, art. 1°, § 1°; RISTJ, arts. 21-E, V, e 259, § 6° Decreto n. 1.799/1996,
art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 1.377.770/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/12/2022; STJ, Agint no Agint no
AREsp n. 2.106.824/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 14/11/2022; STJ, REsp n. 2.123.560/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n.
1.739.507/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
8/8/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 137.141/SE, relator Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, julgado em 19/9/2012; STJ, Stmulas n. 7 e 211; STF,
Stimula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1254873 - SP
(2018/0043827-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MICHELLE NAJARA APARECIDA SILVA - SP300929
LENITA LEITE PINHO E OUTRO(S) - SP329026

AGRAVADO : MASTIFLEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADA : LUCIANA ALVES MOREIRA E OUTRO(S) - SP196496

INTERES. - DAVID FAMELI SALAZAR

ADVOGADO :  ANTONIO DE MORAIS E OUTRO(S) - SP137659
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. VIOLACAO = DE DECRETO
REGULAMENTAR. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE HONORARIOS
FIXADOS POR EQUIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. REQUISITO NAO ATENDIDO. AGRAVO
CONHECIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial
por intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia decorre de apelagdo em agdo ordindria de anulagdo de registro,
com discussdao sobre falsificacdo de alteracdo de contrato social ¢ honorarios
fixados por equidade.

3. A Corte de origem deu provimento a apelagdo, reconheceu a falsificagdo e fixou
honorarios por equidade em R$ 12.000,00; os embargos de declaragdo foram
rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdoes em discussdo: (i) saber se houve suspensdo de prazos no
recesso forense e se ¢ aplicavel o art. 188 do CPC/1973 para reconhecer a
tempestividade, com pedido de reconsideracao da decisdao da Presidéncia; (ii) saber
se a fixa¢do de honorarios em R$ 12.000,00 viola o art. 20, § 4°, do CPC/1973; (iii)
saber se os microfilmes produzem os mesmos efeitos legais dos documentos
originais a luz do art. 1°, § 1°, da Lei n. 5.433/1968; e (iv) saber se houve violagao
ao art. 3° do Decreto n. 1.799/1996.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Para os recursos interpostos sob a égide do CPC/1973, admite-se a comprovagao
posterior da tempestividade em agravo interno, conforme entendimento da Corte
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Especial (AgRg no AREsp n. 137.141/SE), razao pela qual ¢ caso de reconsiderar a
decisdo agravada, com fulcro no art. 259, § 6°, do RISTJ.

6. Nao cabe recurso especial por alegada violagdo a decreto regulamentar, a luz do
art. 105, III, da Constituicao Federal.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para impedir a revisdao dos honorarios fixados
por equidade, ausente situacao de irrisoriedade ou exorbitancia.

8. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quanto ao art. 1°, § 1°, da Lei n.
5.433/1968, por auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e negar
provimento ao agravo em recurso especial.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de revisar
honorarios fixados por equidade, ausente situagdo de irrisoriedade ou exorbitincia.
2. Nao cabe recurso especial por alegada violagdo a decreto regulamentar, a luz do
art. 105, III, da Constituicdo Federal. 3. A auséncia de prequestionamento de
dispositivos legais, mesmo com a oposi¢do de embargos de declaracdo para tal
finalidade, impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n.
282 do STF e 211 do STJ. 4. Para os recursos interpostos sob a égide do CPC/1973,
admite-se a comprovagao posterior da tempestividade em agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC/1973, art. 20, § 4° Lei n.
5.433/1968, art. 1°, § 1° RISTJ, arts. 21-E, V, e 259, § 6°, Decreto n. 1.799/1996,
art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 1.377.770/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 6/12/2022; STJ, AgInt no Aglnt no
AREsp n. 2.106.824/R]J, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 14/11/2022; STJ, REsp n. 2.123.560/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n.
1.739.507/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
8/8/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 137.141/SE, relator Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, julgado em 19/9/2012; STJ, Sumulas n. 7 e 211; STF,
Stimula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do recurso
especial, em razdo de sua intempestividade (fls. 1.030-1.031).

A parte agravante alega que o prazo recursal esteve suspenso entre
20/12/2015 e 6/1/2016, conforme o Provimento CSM n. 1.948/2012 do Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, e entre 7/1/2016 e 17/1/2016, conforme o
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Provimento CSM n. 2.297/2015, razdo pela qual o protocolo em 20/1/2016 seria
tempestivo.

Sustenta a aplicacdo do art. 188 do CPC/1973 (prazo em dobro para a
Fazenda Publica).

Requer a reconsideracao da decisdo monocratica, porquanto demonstrada
a tempestividade do recurso.

Nas contrarrazdes, a parte agravada aduz que houve suspensao de prazos
no recesso forense, invocando o art. 62, I, da Lei n. 5.010/1966, o Provimento CSM
n. 2.297/2015 e a orientacdo do Conselho Nacional de Justica; afirma que, somadas
as suspensoes de 20/12/2015 a 6/1/2016 e de 7/1/2016 a 17/1/2016, ambos os
recursos sao tempestivos.

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada deve ser reconsiderada.

Com efeito, para os recursos interpostos sob a égide do Coédigo de
Processo Civil de 1973, como ocorre no caso dos autos, permanece higido o
entendimento proclamado pela Corte Especial do STJ, no julgamento do AgRg no
AREsp n. 137.141/SE, ocorrido em 19/9/2012, no sentido de que a comprovagao da
tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado local ou de suspensdo de
expediente forense no Tribunal de origem que implique prorrogagdo do termo final
para sua interposicao, pode ocorrer posteriormente, no ambito de agravo interno.

Diante desse entendimento e tendo em vista que a parte agravante juntou
os documentos comprobatorios da ocorréncia do recesso forense e de suspensao
dos prazos processuais, verifica-se a tempestividade do recurso interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do CPC de 1973 (Enunciado n. 2 do Plenario do

STI).
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Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 1.030-1.031.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e pela auséncia de demonstragdo da alegada
vulneracao aos dispositivos legais arrolados (fls. 984-985).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de ag¢do ordinaria de anulagdo de registro.

O julgado foi assim ementado (fl. 916):

Apelacdo. Preliminar de n3o conhecimento. Preenchimento dos requisitos
legais. Recurso conhecido. Revelia da Fazenda Publica. Contestacdo apresentada
fora do prazo legal. Nao incidéncia, no entanto, dos efeitos. Artigo 320, I, do CPC.
Alteracdo de contrato social. Indicios veementes de falsificagdo. Inquérito Policial
arquivado. Documento original ndo encontrado pela Junta Comercial.
Impossibilidade de realizacdo e prova pericial grafotécnica. Provas seguras de
ocorréncia de falsificagdo. Sentenca de improcedéncia reformada. Recurso
PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 936-940).

No recurso especial, a parte aponta violagcdo dos seguintes artigos:

a) 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973, porque o acérdao fixou
honorarios sucumbenciais em R$ 12.000,00, acima do valor da causa, sem juizo de
equidade e em descompasso com os critérios legais;

b) 1°, § 1°, da Lei n. 5.433/1968, ja que os microfilmes produzem os

mesmos efeitos legais dos documentos originais em juizo ou fora dele, inexistindo

Documento eletronico VDA57290383 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/06/2026 17:41:54
Codigo de Controle do Documento: 174128aa-9de2-46a7-b2e4-9443645c22d7



obrigacdo de guarda permanente do documento fisico pela JUCESP, o que afasta a
responsabilizacao do ente publico;

c) 3° do Decreto n. 1.799/1996.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
com o reconhecimento da validade juridica dos microfilmes e afastamento da
responsabilizacdo da JUCESP, bem como a revisdao dos honorarios sucumbenciais;
requer ainda o provimento do recurso para que se determine a improcedéncia da
acao quanto a Fazenda do Estado.

Contrarrazoes as fls. 966-969.

E o relatério.

I - Art. 3° do Decreto n. 1.799/1996

Inicialmente, cumpre esclarecer que o recurso especial tem por objetivo o
controle de ofensa ou negativa de vigéncia a legislacdao federal, nos termos do art.
105, 111, a, b e ¢, da Constituicdo Federal.

Portanto, ndo cabe a esta Corte Superior a analise de suposta violacao de
decreto regulamentar, porquanto essa espécie normativa ndo se enquadra no
conceito de lei federal ou tratado.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
MULTA. AEROPORTO INTERNACIONAL DE CONGONHAS/SP. INFRACAO
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE EIA/RIMA E LICENCA AMBIENTAL.
SOLUCAO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO. PROCEDENCIA
PARCIAL. NULIDADE DA MULTA. DETERMINACAO DE NOVA ANALISE
DO VALOR PELO ORGAO ADMINISTRATIVO RESPONSAVEL. ACORDAO
RECORRIDO JA FIXOU NOVO VALOR: MINIMO LEGAL - ART. 44 DO
DECRETO N. 3.179/1999. PRETENSAO DE RESTABELECER O VALOR
ANTERIORMENTE FIXADO. VIOLACAO DE DECRETO REGULAMENTAR.
NAO CABIMENTO. NECESSIDADE DE ANALISE DE RESOLUCAO E
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. espécies
normativas que nio se enquadram no conceito de lei federal ou tratado. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. [...]

V - O recurso especial tem por objetivo o controle de ofensa a legislagdo
federal, nos termos do art. 105, III, a, b e ¢, da Constituicdo Federal, e, por isso, ndo
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cabe a esta Corte a andlise de suposta violagdo de decreto regulamentar, porquanto
essa espécie normativa ndo se enquadra no conceito de lei federal ou tratado. [...]

(AREsp n. 1.377.770/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. ALEGADA VIOLACAO A DECRETO. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AO ART. 304 DO CC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...]

2. Nao cabe, no ambito do recurso especial, a analise de eventual ofensa a
decreto regulamentar, resolucdes, portarias ou instru¢des normativas, por nao se
enquadrarem no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, III, da Constituicao
Federal. [...]

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.106.824/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022.)

A vista disso, ndio se conhece da alegada ofensa ao art. 3° do Decreto n.
1.799/1996.

II - Art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que a fixagdo dos
honorarios em R$ 12.000,00, muito acima do valor da causa de R$ 1.000,00,
evidencia excesso € descompasso com os critérios do art. 20, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, que impde juizo de equidade nas causas sem condenagio.

Aduz que ndo houve aplicacao de juizo de equidade nem fundamentacao
especifica sobre as circunstancias do caso para justificar o patamar fixado,
contrariando os pardmetros legais do art. 20, § 4°, do CPC.

A esse respeito, a Corte de origem, ao inverter o julgado, condenou os
réus, solidariamente, ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, estes fixados, por equidade, em R$ 12.000,00.

A vista disso, enfrentar a irresignagdo da parte recorrente e rever a
fixacdo dos honorarios advocaticios, para o fim de reduzir o quantum fixado,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos

autos, procedimento vedado na via do recurso especial.
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Além do mais, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a revisao
de valores fixados a titulo de honorarios advocaticios s6 ¢ possivel quando os
honorarios se revelarem irrisérios ou exorbitantes, por se distanciarem dos critérios
legais e dos padrdes da razoabilidade, ndo sendo este o caso dos autos.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CONTRATO BANCARIO.
ACAO REVISIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGCAO POR
EQUIDADE. QUANTUM IRRISORIO. MAJORACAO. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. TABELA DA OAB. NATUREZA NAO VINCULANTE.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia deste eg. STJ ¢ firme no sentido de que a a revisdo de
valores fixados a titulo de honorarios advocaticios implica o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, além das peculiaridades do caso concreto, salvo quando os
honorérios se revelem irrisérios ou exorbitantes, por se distanciarem dos critérios
legais e dos padrdes da razoabilidade, ndo sendo este o caso dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior segue firme no sentido de ndo ser
vinculante a tabela de honorarios da OAB.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.123.560/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DANOS MORAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE AGIR. AUSENCIA. HONORARIOS.
MAJORACAO. INVIABILIDADE. [...]

4. Em regra, ndo se admite o apelo especial para reapreciar honorarios
advocaticios fixados por equidade, em face do obice da Stimula 7 do STJ, exceto
quando quantificados em valor irrisorio ou exorbitante.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.739.507/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

Portanto, invidvel a revisdo, nesta seara, dos honorarios advocaticios
fixados por equidade, porquanto vedado o reexame, em recurso especial, do
contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do STJ).

III - Art. 1°, § 1°, da Lei n. 5.433/1968
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A questdo referente a violagdo do artigo acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragao —
caso de aplicagdao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Nessa hipotese, para viabilizar eventual conhecimento do recurso
especial, caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno para reconsiderar a
decisdo de fls. 1.030-1.031 e, conhecendo do agravo em recurso especial, negar-
lhe provimento.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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