SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1254296 - SP (2018/0043810-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ORACLE DO BRASIL SISTEMAS LTDA
ADVOGADOS  : NAILA RADTKE HINZ DOS SANTOS - SP285763

ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382
ISABELA BATISTA DOS SANTOS - SP513606
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPETITIVO. RECURSO
ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE
PREJUDICADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
DO MONTANTE ARBITRADO. REEXAME FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na sistematica dos recursos repetitivos, incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo,
sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito racionalizador
implantado pela Lei 11.672/2008. Precedente: Questdo de Ordem
no Ag 1.154.599/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, fica prejudicada a andlise da matéria do presente
recurso especial, que traz debate coincidente com aquele versado
no Tema 344/STF, inclusive no tocante a indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.431.996/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 12/9/2024;
Agint no AREsp 2.517.853/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 12/9/2024; ¢ AgInt no AREsp
2.416.950/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 28/6/2024.
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3. No caso concreto, ¢ inviavel a revisao do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame
do contexto fatico-probatério constante dos autos, o que ¢ vedado
pelo verbete sumular 7 do STJ.
4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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ADVOGADOS : NAILA RADTKE HINZ DOS SANTOS - SP285763

ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382
ISABELA BATISTA DOS SANTOS - SP513606
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPETITIVO. RECURSO
ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE
PREJUDICADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
DO MONTANTE ARBITRADO. REEXAME FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na sistematica dos recursos repetitivos, incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo,
sob pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador
implantado pela Lei 11.672/2008. Precedente: Questao de Ordem
no Ag 1.154.599/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, fica prejudicada a andlise da matéria do presente
recurso especial, que traz debate coincidente com aquele versado no
Tema 344/STF, inclusive no tocante a indicada violagao ao art.
1.022 do CPC. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 2.431.996/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 12/9/2024;
AgInt no AREsp 2.517.853/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 12/9/2024; e Agint no AREsp
2.416.950/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DlJe de 28/6/2024.

3. No caso concreto, € inviavel a revisao do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame
do contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que ¢ vedado
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pelo verbete sumular 7 do ST1J.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Fazenda Nacional desafiando decisdo de fls. 1.585/1.588,
que negou provimento ao agravo em recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (1)
prejudicado o apelo raro quanto a matéria relativa a incidéncia de contribuicdo
previdencidria sobre os valores pagos a titulo de participa¢do nos lucros, frente ao quanto
decidido pelo STF no Tema 344/STF, inclusive no que concerne a alegada violagdo ao
art. 1.022 do CPC, quando atrelada a matéria enfrentada no precedente, como no caso dos
autos; (IT) no tocante a verba honordria, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de
que a revisao do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios exigiria novo exame do
contexto fatico-probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em sintese, que: (I) "a
discussdo gira em torno da regulamentacdo operada pela edi¢do da Medida Provisoria
n.° 794/94 e pela Lei n.° 10.101/00, dispositivos infralegais e, portanto, o RESP da FN
merece conhecimento neste ponto" (fl. 1.597); e (II) "quando fixados honordrios
advocaticios em valores irrisorios ou exorbitantes, é possivel a redefinicao do valor
estabelecido sem que isso implique reexame de matéria fatica" (fl. 1.605).

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 1.611/1.625.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR.MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo manejado pela Fazenda Nacional, desafiando decisdao
denegatoria de admissibilidade a recurso especial, este interposto com base no
art. 105, I, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 3° Regido, assim ementado (fls. 997/999):
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. LEI N. 10.101/00. PROGRAMA.
CRITERIOS. FORMALIZACAO. REGULARIDADE. AUTUACAO
FISCAL. ANULACAO.
1. Antes da Constituicdo Federal de 1988 toda parcela concedida sob a
rubrica de participagcdo nos lucros das empresas tinha natureza salarial,
conforme disciplinava a Sumula 251 do Tribunal Superior do Trabalho
(A parcela participag¢do nos lucros da empresa, habitualmente paga, tem
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natureza salarial, para todos os efeitos legais), que foi cancelada
exatamente em virtude da edi¢do do art. 70, XI, da C.F. Assim, parte-se
da premissa de que a participa¢do nos lucros possuia natureza salarial
ateé o inicio da vigéncia do art. 70, XI, da C.F. e a partir de sua vigéncia e
com a regulamentacgdo legislativa sofrida, a natureza juridica da referida
verba passou a ser de acréscimo patrimonial vinculado a critérios
objetivos positivos de lucros ou resultados. Nesse sentido, precedentes
jurisprudenciais (STF, AgRE n. 393.764, Rei. Min. Ellen Grade, j.
25.11.08; STF, RE n. 398.284, Rei. Min. Menezes Direito, j. 23.09.08 e
TRF da 3a Regido, Ag em AC n. 0015853~ 68.1997.4.03.6100, Rei. Des.
Fed. Ramza Tartuce, j. 21.02.11).

2. Por conseguinte, apos a edi¢do da Medida Provisoria n. 794/94 (e
reedicoes), que regulamentou o art. 70, XI, da CR, e culminou com a
edicdo da Lei n. 10.101/00, a desvinculacdo da remuneracdo, com a
conseqiiente isen¢do de contribui¢ées prcvidencidarias, sujeita-se aos
requisitos previstos na legislagdo (STJ, AgRg no REsp n. 3197757, Rei.
Humberto Martins, j. 28.09.10; TRF da 3a Regido, ApelReex n. 1557014,
Rei. Juiz Fed. Conv. Alessandro Diaferia, j. 14.12.10; TRF da 3a Regido,
AC n. 200461130016517, Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 09.11.09).

3. O importante nesse tema é verificar se as exigéncias legais, previstas
na legislagdo foram observadas, porque ter ou ndo ler natureza salarial
depende, exclusivamente, da observdncia dessas prescrigoes legislativas.
4. A participa¢do nos lucros ¢ o pagamento feito pelo empregador ao
empregado referente a distribui¢cdo do resultado positivo obtido pela
empresa com o auxilio do empregado.

5. A participa¢do nos lucros e nos resultados sera objeto de negociagdo
entre a empresa e os empregados mediante convengdo ou acordo coletivo
ou, entdo, comissdo paritaria escolhida pelas partes da qual resultarda um
acordo com a fixagdo de forma clara e objetiva dos critérios e dos
valores a serem distribuidos. Dentre os critérios, a legislagdo permite
que se elejam indices de produtividade, qualidade ou lucratividade,
programas de metas, resultados e prazos.

6. No caso em tela, a autora, em abril de 1999, apds a regulamentagdo
do assunto pela edi¢do da Medida Provisoria 794, apos, também,
negociagdo com comissdo de empregados, escolhida pelas partes, e com
um representante indicado pelo Sindicato dos Trabalhadores, implantou
um programa de participa¢do nos lucros mediante a observancia de
critérios de produtividade, metas e resultados vigentes anteriormente na
empresa para colaboradores e executivos e previstos no Plano de
Gerenciamento de Objetivos e no Oracle Consulting Services
Compensation Plan.

7. Exatamente a utilizagdo desses critérios, vigentes na empresa antes de
formalizado o acordo que permitiu a participagdo nos lucros ou
resultados, é que levou o Instituto Nacional do Seguro Social a
considerar que ndo fora observado o artigo 20, § lo, da Lei 10.101/00,
porque ndo constaram regras claras e objetivas quanto ao critério de
distribui¢do e que o programa de participag¢do nos resultados substituiria
os planos acima citados cujos valores pagos como bonus eram tributados
como parte integrante da remuneragdo.

8. Verifica-se que o Instituto Nacional do Seguro Social cometeu dois
equivocos. O primeiro, ao considerar que ndo foram adotadas regras
claras e objetivas quanto a estipulagdo de critérios para a participagdo
nos resultados pelo simples fato de o instrumento de acordo ter feito
referéncia a critérios previstos em outros documentos. A autarquia
desconsiderou a distingdo entre motivagdo contextual - aquela inserida
no proprio documento em que se manifesta o ato motivado - e motiva¢do
aliunde, de outro lugar, - aquela inserida em documento diverso daquele
em que ocorre o ato motivado. A motivacdo aliunde é aceita em nosso
ordenamento juridico e uma vez identificada permitiu estabelecer
objetivamente critérios de produtividade e metas na distribui¢do dos
lucros e resultados. O segundo equivoco do INSS ocorreu por entender
que a tributagdo anterior dos valores pagas como bonus impedisse
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considera-los, a luz de legislacdo superveniente, como participa¢cdo nos
lucros e resultados. Estivesse correto esse raciocinio, a propria eficdcia
do direito social previsto no art. 70, inciso XI, restaria prejudicada pois,
como dito, antes da Constituicdo Federal de 1988 e da legislagdo
ordinaria superveniente, toda parcela concedida sob a rubrica dc
participag¢do nos lucros das empresas tinha natureza salarial, conforme
disciplinava a Sumula 251 do Tribunal Superior do Trabalho (A parcela
participagdo nos lucros da empresa, habitualmente paga, tem natureza
salarial, para todos os efeitos legais).
9. Assim, correta a fundamenta¢do e a conclusdo lancada na respeitivel
senten¢a, apoiada, inclusive, em laudo pericial, de julgar procedente a
agdo para anular tanto a notificagdo fiscal de langamento n® 35.231.032-
4 como o auto de infragdo n° 35.231.037-5.
10. Com relagdo o recurso de apela¢do da autora, que se insurge, tdo
somente, com rela¢do ao valor fixado a titulo de honoradrios advocaticios
(RS 8.000,00) com base no art. 20, § 40, do CPC de 1973, considerado
por ela, face o elevado valor da causa (R$ 17.923.258,13), irrisorios, dou
provimento ao recurso para adequa- la aos precedentes jurisprudenciais
do Superior Tribunal de Justi¢a, transcritos na propria apelag¢do, e
majora-la para 1% (um por cento) do valor atualizado dado a causa,
suficiente, a meu ver, para atender a clausula de fixac¢do equitativa.
11. Remessa necessdria e apela¢do da Unido ndo providas. Apelagdo da
autora provida para fixar a verba honoraria em 1% (um por cento) do
valor atualizado da causa.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 1.022/1.032).

Nas razoes do recurso especial, a recorrente alega violagdo aos arts. 489 e

1.022 do CPC/73, 2° §§1°e 4, 1, e 3°da Lei 10.101/2000, MP 794/94 e 22, 1, e

28,1, §9° J, da Lei 8.212/91 e 20, §4°, do CPC/73.

Sustenta que: (I) a despeito dos aclaratorios, o Tribunal de origem quedou-se

silente em relagdo as teses nele suscitadas, (II) ha incidéncia da contribui¢do

previdenciaria sobre a participagdo do lucros e resultados e (I1l) os honorarios

advocaticios foram arbitrados de forma exorbitante, devendo ser reduzidos.

Recurso extraordinario da ora agravante interposto as fls. 1.034/1.055.

As fls. 1.351/1.357, proferi decisdo determinando o sobrestamento do recurso

especial tendo ser a matéria objeto do extraordinario prejudicial (cf. Tema

344/STF).

Foi entdo que a Vice Presidéncia procedeu a novo juizo de admissibilidade do

recurso extraordinario, concluindo pela conformidade do acorddo recorrido

com o tema de repercussao geral (fls. 1.375/1.379 e 1.417/1.427).

Vieram os autos conclusos.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De inicio, quanto a matéria relativa direito a incidéncia de contribui¢do

previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de participacdo nos lucros, tem-

se que a vice-Presidéncia do Tribunal regional negou seguimento ao recurso

extraordinario observando o rito previsto no art. 1.030, I, a, do CPC frente ao
quanto decidido pelo STF no Tema 344/STF, razdo pela qual o presente recurso
ndo devera ser conhecido quanto a tal questdo, eis que prejudicada sua
apreciagdo, inclusive no que concerne a alegacado de violagdo do art. 1.022 do
CPC, quando essa esta atrelada a matéria enfrentada no precedente, como no
caso dos autos.

Adiante, no tocante a verba honoraria, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no
sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisiao
do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria
novo exame do contexto fatico-probatorio constante dos autos, o que é vedado
pela Sumula 7/STJ.

Todavia, o Obice da referida sumula pode ser afastado em situagoes
excepcionais, quando forem verificados excesso ou insignificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hipoteses ndo configuradas nos autos.
No caso, o Tribunal de origem fixou a verba honoraria para 1% (um por cento)
sobre o valor da causa, considerando as peculiaridades faticas do presente
feito (a¢do anulatoria), no qual se atribuiu a causa o valor de R$ 17.923.258,13
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em abril de 2006.

Dessarte, ndo configurada a excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia

desta Corte, ndo se mostra possivel a majoracdo/redu¢do dos honordrios

advocaticios pleiteada pela parte ora agravante.

A proposito, confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. 4 revisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado, é, em
principio, vedado nesta instancia, a luz da Sumula 7/STJ. Como cedigo, é
admitida sua revisdao por esta Corte quando o valor arbitrado extrapola
os limites da razoabilidade, o que, todavia, ndo se verifica no presente
caso.
2. A tese juridica veiculada nas razoes do regimental ndo é capaz de
modificar o posicionamento anteriormente firmado no decisum ora
impugnado, que persevera, na integra, por seus proprios fundamentos.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 13/3/2013)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Conforme antes consignado, em juizo de adequagdo, o acordao local
assentou a conformidade da orientacdo adotada com aquela trazida na repercussao geral —
Tema 344/STF. Assim, tendo em vista que, na sistemadtica da repercussao geral, compete
ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo (cf. Questdo de Ordem
no Ag 1.154.599/SP, rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011),
fica prejudicada a analise do apelo raro no que defende a incorreta aplicagdo do
precedente, inclusive no tocante a indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC.

Em igual sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
IPTU. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. APLICACA~O AO CASO
CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA N. 122/STJ. JUIZO DE ADEQUACAO REALIZADO NA
ORIGEM. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. Na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo
novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de
se_tornar ineficaz o propdsito _racionalizador _implantado pela Lei n.
11.672/2008. Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/201 1.

2. A Corte de origem analisou a questdo acerca da legitimidade da parte
agravante para figurar no polo passivo do executivo fiscal a luz do
entendimento consolidado no julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n.
1.110.551/SP e 1.111.202/SP (relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Segdo, julgado em 10/6/2009, DJe de 18/6/2009) - Tema n. 122 -,
concluindo pela adequagdo do acorddo recorrido a esse precedente, razdo pela
qual prejudicada a aprecia¢do do apelo nobre, inclusive no tocante a alegada
afronta art. 1.022 do CPC, tendo em vista estar atrelada aquela discutida no
repetitivo. Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

Documento eletronico VDA46250992 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 20/03/2025 19:17:42
Codigo de Controle do Documento: 55106edd-a76f-457d-9575-9bba7fb5fad2



3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 2.431.996/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 12/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. MATERIA REPETITIVA.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.

1. A nova sistematica processual civil instituida pela Lei n° 13.105/2015 dispoe
que contra decisdo que analisa admissibilidade de recursos constitucionais,
aplicando entendimento firmado em regime de repetitivo ou repercussdo geral,
cabe o agravo interno (artigo 1.030, § 2° Codigo de Processo Civil),
caracterizando erro grosseiro o manejo do agravo para o Superior Tribunal de
Justica ou Supremo Tribunal Federal (artigo 1.042 do Codigo de Processo
Civil).

2. No caso, a Corte de origem negou seguimento ao recurso especial por
entender que o acordado recorrido decidiu em consondncia com a tese repetitiva
impressa no Tema n° 1.002/STJ, aplicando, quanto ao ponto, o obice da Sumula
n’ 83/8STJ, de sorte que as razdes veiculadas no presente agravo em recurso
especial infirmam a matéria inserida no juizo de adequacgdo realizado pelo
Tribunal local em relagdo a tema repetitivo.

3. Considerando a incumbéncia exclusiva e definitiva do Tribunal de origem
para conformar o caso aos entendimentos firmados sob o rito dos repetitivos,
ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica realizar uma nova andlise da
controvérsia, sob pena de usurpar a competéncia da Corte ordindria.

4. Agravo interno ndo provido. [...]

(AgInt no AREsp 2.517.853/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 12/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEBITOS TRIBUTARIOS. COMPENSACAO
AMPLIADA OU CRUZADA. INCLUSAO NA LEI 13.670/2018 DO ARTIGO 26-
A COM REDACAO DADA PELA LEI 11.457/2007. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 170 DO CTN E 74 DA LEI 9.430/1996. PRETENSAO QUE DESTOA
DE QUESTAO SUBMETIDA A RECURSO REPETITIVO - TEMA 265/STJ.
ANALISE PREJUDICADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocrdtica de minha
lavra (fls. 874-878, e-STJ), que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial,
em face da incidéncia da Sumula 182/STJ, ante a falta de combate a sumula
83/8TJ e a auséncia de comprovagdo da divergéncia levantada.

2. A parte agravante defende, em suma, que possui "[...] direito liquido e certo
de compensar seu crédito de PIS e COFINS (regularmente habilitado), com
débitos de contribuigoes previdenciarias posteriores a implementa¢do do
eSocial, afastando-se a vedagdo prevista no artigo 26-A, § 1° I, "b", da Lei n°
11.457/07, incluido pela Lei n° 13.670/18". Argumenta que "[...]

apontou, uma a uma, as razoes do respectivo agravo em recurso especial,
trazendo precedentes e procedendo ao cotejo analitico entre eles, razdo pela
qual ndo pode se conformar com a decisdo de ndo conhecimento do recurso”
(fl. 887, e-STJ).

3. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado.

4. O Tribunal Regional de origem, ao denegar seguimento ao Recurso Especial,
fundamentou o "decisum" com suporte na aplica¢do de tema representativo de
controvérsia - Tema 265/STJ: "No presente caso, a agdo que reconheceu o
crédito do contribuinte (MS n° 0025252-72.2007.4.03.6100) foi ajuizada em
25/10/2007, quando ainda ndo se encontrava em vigor a Lei n.° 13.670/18, a
qual promoveu alteragées no art. 26 da Lei n.° 11.457/07. Na verdade, a época
do ajuizamento da agdo vigorava o art. 26, paragrafo unico, da Lei n.°
11.457/07, o qual apenas admitia a compensagdo entre tributos da mesma
especie e destinagdo constitucional. Desta constatagdo deflui que a pretensdo
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da Recorrente destoa da orientacdo firmada no referido julgado representativo
da controvérsia, pelo que se impde, sob esse aspecto, a denegacdo de
seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 543-C, § 7.°, I, do CPC de
1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.030, 1, "a" c/c art. 1.040, I do CPC.
Com efeito, sob o fundamento do art. 105, llI, "c" da Constitui¢do Federal,
cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exige a comprovagdo e
demonstracdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: [...] No caso dos autos, o acorddo recorrido espelha o entendimento
que se consagrou no ambito do STJ, o que atrai a incidéncia da a qual Sumula
n.° 83 do STJ, preconiza que 'Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida'. Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Especial
quanto a pretensdo de afastamento da restri¢do instituida pelo art. 26-A da Lei
n.° 11.457/07 (na redagdo determinada pela Lei n.° 13.670/18) (tema n.° 265
dos Recursos Repetitivos), e ndo o admito em relagdo as demais questoes”. (fls.
769-774, e-STJ).

5. Na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo
novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de
tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.

Precedente: Questiao de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

6. A Corte Regional entendeu que a empresa insurgente ndo se desincumbiu do
onus da impugnac¢do especifica, uma vez que ndo demonstrou distingdo ou
superagdo do entendimento firmado no Recurso representativo de controvérsia:
"Verifica-se que, nas razoes do agravo, ndo se impugna a decisdo de negativa
de seguimento do recurso excepcional, insistindo na veiculagdo de argumentos
por meio dos quais considera equivocado o acorddo produzido pelo orgdo
fracionario deste Tribunal, o qual se mostra em conformidade a precedente da
instancia superior firmado sob o regime da repercussdo geral ou dos recursos
repetitivos. [..] Ndo se desincumbiu o agravante, enfim, do onus da
impugnagdo clara e especifica do fundamento determinante da decisdo
agravada, consistente na observdncia, pelo acordado recorrido, do entendimento
sufragado pela instancia superior em precedente vinculante. O desprovimento
do agravo, nesse contexto, é medida de rigor, e a manifesta improcedéncia do
recurso autoriza a imposi¢do de multa, na forma do art. 1.021, § 4°, do CPC,
como forma legal de desestimulo ao comportamento temerdrio dos litigantes,
do que é manifestagcdo explicita a interposi¢do de recurso que ndo impugna, de
forma aderente e fundamentada, as razdes da decisdo recorrida, limitando-se a
reprodugdo mecdnica e acritica de argumentos que ja constavam do recurso
excepcional ao qual negado seguimento” (fl. 835, e-STJ).

7. Observa-se que a andlise da matéria do presente Recurso Especial ficou
prejudicada, tendo em vista ser coincidente com aquela discutida no Recurso
Repetitivo.

8. No que tange a alegagdo de existéncia de dissidio jurisprudencial, a empresa
recorrente sustenta que a Corte local ignorou os entendimentos firmados em
representativos de controvérsias - Temas 345 e 346 do STJ. Afirma que "(...) a
compensagdo deve observar a legislacdo vigente no momento do encontro de
contas [...]" e que "[...] a legislagdo vigente no momento do encontro de contas,
tendo o marco do transito em julgado (05/07/2019) permite expressamente a
compensagdo cruzada, sobretudo se considerarmos que - a tal legisla¢do - ndo
se coaduna a limitagdo do art. 26-A da Lei n° 11.457/2007" (fl. 709-711, e-
STJ).

9. Ndo ha cotejo analitico sem comprovagdo da similitude fatica e do dissidio
Jurisprudencial entre os acorddos trazidos a colagdo, elementos indispensadveis
a demonstra¢do da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio ¢
inviavel, porquanto descumpridos os arts. 1029, §1°do CPC/2015 e 255, § 1°,
do RISTJ. Ora, ¢ imprescindivel a apresentacdo objetiva do dissidio entre os
casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, ndo se
oferecendo, como suficiente, a simples transcri¢do de ementa ou voto.

10. Agravo Interno ndo provido.
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(Agint no AREsp 2.416.950/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 28/6/2024.)

Com efeito, discussdes sobre a realizagdo equivocada de distinguishing ou
alegadas interpretagdes e aplicagdes erroneas de recurso repetitivo e de repercussao geral
se encerraram nha instancia originaria, razado pela qual ¢ forgoso ter o apelo nobre por
prejudicado.

Por derradeiro, no caso, o Tribunal de origem fixou a verba honoraria para
1% (um por cento) sobre o valor da causa, considerando as peculiaridades faticas do
presente feito (agdo anulatoria), no qual se atribuiu a causa o valor de R$ 17.923.258,13
(dezessete milhdes, novecentos e vinte e trés mil, duzentos e cinquenta e oito reais e treze
centavos) em abril de 2006.

Confira-se o excerto pertinente do acérdao recorrido (fl. 995):

Com relagdo ao recurso de apelacdo da autora, que se insurge, tdo somente,
com rela¢do ao valor fixado a titulo de honorarios advocaticios (R$ 8.000,00)
com base no art. 20, § 4°, do CPC de 1973, considerado por ela, face o elevado
valor da causa (R$ 17.923.258,13), irrisorios, dou provimento ao recurso para
adequd-la aos precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justiga,
transcritos na propria apelacdo, e majord-la para 1% (um por cento) do valor
atualizado dado a causa, suficiente, a meu ver, para atender a clausula de
fixagdo equitativa.

Assim, no caso concreto, ¢ inviavel a revisdo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-
probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado pelo verbete sumular 7 do STJ. Nesse

sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA
SOB A EGIDE DO CPC/1973. APRECIACAO  EQUITATIVA.
DESNECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS LIMITES PERCENTUAIS
FIXADOS NO ART. 20, § 3° DO CPC/1973. AFASTAMENTO DA SUMULA
7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IRRISORIEDADE. PROVIMENTO
NEGADO.

1. O STJ, segundo precedente submetido ao rito dos recursos repetitivos, firmou
entendimento de que, "vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honordrios
ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de calculo o valor dado a causa ou o da condenacdo, nos termos do
art. 20, § 4° do CPC/73, ou, ainda, um valor fixo, segundo o critério de
equidade" (REsp 1.155.125/MG, relator Ministro Castro Meira, Primeira
Se¢do, DJe 6/4/2010).

2. A revisdo das premissas faticas utilizadas no aresto para a verificagdo da
correta condenagdo dos onus sucumbenciais fixados sob aprecia¢do equitativa
demanda o reexame de matéria fatica, o que é vedado em recurso especial, ante
o disposto na Sumula 7/STJ.

3. Ademais, ndo sendo o caso de fixa¢do irrisoria, ndo ha como afastar o obice
da Sumula 7/STJ para, excepcionalmente, alterar o valor estabelecido pela
instancia ordinaria.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AgInt no REsp 1.626.901/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 8/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ECONOMICO
INESTIMAVEL. AFERICAO. EQUIDADE. ART. 85, § 8% DO CPC/2015.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Afasta-se a alegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questoes relevantes para a solu¢do da controvérsia.

3. Esta Corte Superior, no julgamento do Tema 1076 (Recursos Especiais ns.
1.850.512/SP, 1.877.833/SP. 1.906.618/SP e 1.906.623/SP), firmou o
entendimento de que a fixa¢do de honordrios por apreciagdo equitativa do juiz
(art. 85, § 8° do CPC/2015) restringe-se as causas em que irrisorio ou
inestimavel o proveito economico ou, ainda, quando o valor da demanda for
muito baixo.

4. Na hipotese, reconhecida a prescri¢do da pretensdo inicial e ndo havendo
condenagdo, os honorarios advocaticios de sucumbéncia, cujo valor da causa
era de R$ 5.000,00 (cinco mil), foram fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), por
apreciag¢do equitativa, em razdo de ser inestimavel o proveito economico.
Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem a
respeito do quantum arbitrado, que se apresenta razoavel, demanda a andlise
do conjunto fatico-probatorio, o que atrai o obice da Sumula n. 7/STJ.

5. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, I1I, "a", da Constitui¢do Federal, em
virtude da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz
respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.
6. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1.999.630/GO, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 9/3/2023.)

Assim, escorreita a decisdo agravada, ndo merecendo qualquer reparo.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382
ISABELA BATISTA DOS SANTOS - SP513606
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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