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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1723790 - CE (2018/0030255-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ANCORA DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : STELIO LOPES MENDONGCA JUNIOR - CE007175

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FORTALEZA

ADVOGADO : MARCELO SAMPAIO SIQUEIRA E OUTRO(S) - CE009107
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AMBIENTAL.
OBRIGACAO DE FAZER. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVO NAO
ALEGADA EM RECURSO OPORTUNO. INOVACAO RECURSAL. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DAS CLAUSULAS DO
TERMO FIRMADO ENTRE AS PARTES, PELA NULIDADE DO TERMO DE
TRANSACAO OBJETO DA HOMOLOGACAO JUDICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Sumula 126 do STJ dispbe que "é inadmissivel recurso especial, quando o
acérdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
recurso extraordinario”.

2. O art. 54 da Lei 9.784/1999 néo foi devidamente apresentado em recurso oportuno e
nao foi apreciado na origem, o que revela indevida inovacgéao recursal. Precedentes.

3. Inviavel a analise da pretensao veiculada no recurso especial, por demandar o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos e das clausulas da transacgéo entre as
partes, atraindo a incidéncia das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 05 de maio de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1723790 - CE (2018/0030255-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ANCORA DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : STELIO LOPES MENDONGCA JUNIOR - CE007175

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FORTALEZA

ADVOGADO : MARCELO SAMPAIO SIQUEIRA E OUTRO(S) - CE009107
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AMBIENTAL.
OBRIGACAO DE FAZER. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVO NAO
ALEGADA EM RECURSO OPORTUNO. INOVACAO RECURSAL. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DAS CLAUSULAS DO
TERMO FIRMADO ENTRE AS PARTES, PELA NULIDADE DO TERMO DE
TRANSACAO OBJETO DA HOMOLOGACAO JUDICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Sumula 126 do STJ dispbe que "é inadmissivel recurso especial, quando o
acérdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
recurso extraordinario”.

2. O art. 54 da Lei 9.784/1999 néo foi devidamente apresentado em recurso oportuno e
nao foi apreciado na origem, o que revela indevida inovacgéao recursal. Precedentes.

3. Inviavel a analise da pretensao veiculada no recurso especial, por demandar o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos e das clausulas da transacgéo entre as
partes, atraindo a incidéncia das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.

4. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, agravo interno interposto por
ANCORA DISTRIBUIDORA LTDA. contra a decisdo que conheceu em parte do
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recurso especial para, nessa extensdo, negar-lhe provimento, em razao da inexisténcia
de violagao ao art. 1.022 do CPC, da aplicagéo das Sumulas 5, 7 e 126 do STJ; e 283
do STF, além da inovacéo recursal.

Argumenta a parte agravante, em sintese, que "o simples fato de o acérdéo
ter feito mengao genérica a principios constitucionais ndo desloca a matéria para a
competéncia do STF. O que se discute é a validade da transacao firmada entre as

partes, o que é regulado primordialmente por legislac&o infraconstitucional” (fl. 624).

Defende que, "ainda que o artigo 54 da Lei 9.784/1999 nao tenha sido citado
expressamente, a matéria nele contida foi devidamente debatida no acérdao recorrido

e nos embargos de declaragao" (fl. 624).

Sustenta, outrossim, a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, ao argumento
de que "ndo se busca o reexame de fatos e provas, mas sim a correta interpretacao de
normas infraconstitucionais sobre a validade da transagao firmada entre as partes" (fl.

625).

Por fim, registra a possibilidade de acordo entre o poder publico e o

particular (fl. 626).

Pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pela submissao da
questao ao Colegiado.

Impugnacdo da parte agravada pelo nao conhecimento ou nao
provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do recurso, porquanto

presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Quanto a incidéncia da Sumula 126 do STJ, ndo ha razédo para afastar o

oObice.
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Constou da decisdo agravada que o acordao recorrido contém fundamento

constitucional para o qual nao foi interposto recurso extraordinario.

Oportuno reiterar o teor da ementa do acérdao recorrido:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL.
URBANISTICO. APELACAO CIVEL EM ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PRECLUSAO LOGICA (ART. 503, CPC/73). INEXISTENCIA.
PRELIMINAR REJEITADA. ACORDO ENTABULADO ENTRE A
FAZENDA PUBLICA E PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE ARTIFICIAL (ARTS. 182 e 225 DA
CARTA DA REPUBLICA). POLITICA URBANA MUNICIPAL (ART. 30,
VIIl, DA CF/88). DIREITO INDISPONIVEL E INSUSCETIVEL DE
TRANSAGCAO. REQUISITOS DOS ARTS. 840 E 841 DO CODIGO
CIVIL DE 2002 NAO CONFIGURADOS. MALFERIMENTO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORALIDADE,
EFICIENCIA, INDISPONIBILIDADE E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO. TRANSACAO HOMOLOGADA EM PRIMEIRO GRAU
MANIFESTAMENTE ILEGITIMA. NECESSIDADE DE CENSURA POR
ATIVIDADE DESTA EGREGIA CORTE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. SENTENCA ANULADA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA REGULAR PROSSEGUIMENTO DO FEITO.

1. Cuida-se de recurso voluntario de apelacao civel interposto pelo
Municipio de Fortaleza, objurgando comando sentencial proferido pelo
MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica desta Comarca que,
nos autos da Agao Ordinaria de Obrigagao de Fazer, autuada sob o n°.
0410141-22.2010.8.06.0001, ajuizada por Ancora Distribuidora Ltda,
homologou termo de transagdo entabulado entre os contendores,
extinguindo o processo, com resolu¢ao de mérito.

2. Preliminar de auséncia de interesse recursal. Extrai-se das
contrarrazbes, que a recorrida persegue o nao conhecimento da
apelagao, a pretexto de que, com o recebimento dos valores pactuados
na transagao, o ente apelante teria praticado ato incompativel com o
objetivo de recorrer (art. 503, CPC/73). No entanto, o instituto em
referéncia é inaplicavel a hipétese vertente, na medida em que a
conduta positiva do apelante decorreu de ato manifestamente nulo, pois
o0 acordo questionado versou sobre direito indisponivel e se deu as
margens das prescri¢des urbanisticas de regéncia, ndo produzindo, por
conseguinte, nenhum efeito no mundo juridico, até porque o interesse
publico é insuscetivel de disponibilidade. Prejudicial afastada.

3. Mérito. Compulsando os autos, observa-se que a recorrida ajuizou a
demanda entelada com a fim de obter alvara de localizagcdo e
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funcionamento do empreendimento localizado a Rua Frei Mansueto,
Varjota, nesta Urbe, sob o fundamento de que o ente requerido negou o
documento em referéncia, a pretexto de que a atividade desenvolvida
pela empresa seria inadequada para o local e de que a area construida
seria superior ao que foi constatado pelo setor de topografia.

4. Colhe-se, outrossim, a alegagao do ente promovido de que nos
ultimos quatro anos a data de propositura da acéao, foi realizada um
grande obra no imével epigrafado, consistente na construgcdo de uma
area aproximada de 4.116m? em desacordo com a legislagao
urbanistica, porquanto além da atividade ali exercida ser considerada
inadequada em se tratando de via arterial Il, a obra foi concluida
ocupando todos os recuos frontais e de fundo, em desobediéncia a Lei
de Uso e Ocupacgéao do Solo do Municipio de Fortaleza.

5. N&o obstante, as partes, em peticdo conjunta, compareceram ao
caderno procedimental (pags. 259-264), requestando a homologagéao de
acordo, com o proposito de extinguir as acbdes autuadas sob os
numeros 0410141-22.2010.8.06.0001, 0121085-59.2010.8.06.0001,
0122163-88.2010.8.06.0001 e 10154-23.2009.8.06.0001. Recebida a
manifestacdo, o Juizo de piso homologou, de plano, a composigao
entabulada, extinguindo os processos com resolugao meritoria.

6. Pois bem. Segundo o disposto nos arts. 840 e 841 do Cdédigo Civil de
2002, a transacao que previne ou pde fim ao litigio sobre determinada
ou determinadas relagbes juridicas, seu conteudo, extensdo, validade
ou eficacia, tem como caracteristicas: (i) a existéncia de concessdes
reciprocas entre as partes, o que pressupde se tratar de direito
disponivel e alienavel; e (ii) ter por objeto direitos patrimoniais de carater
privado, e ndo publico.

7. Nessa medida, data vénia, penso que nao laborou em acerto o
Magistrado de primeiro grau ao promanar a sentenca homologatoria
vergastada, vez que a crise juridica instaurada gravita em torno da
legislagdo urbanistica de regéncia, a exemplo do Cédigo de Obras e
Posturas do Municipio de Fortaleza, norma que, tal como o Estatuto da
Cidade, apresenta preceitos de ordem publica e interesse social, pois
regulamenta ndo s6 o uso do solo e propriedade urbana, mas aquilo
que o legislador denominou equilibrio ambiental, ressoando evidente
interesse publico, que ndo esta no raio de disposicédo das partes.

8. Examinando as disposigdes contidas no termo epigrafado, identifico,

que além de meros destaques a alguns deveres que devem pautar a

atuagao de todo particular (clausulas 02.2 e 04.?), a empresa recorrida

confessou as irregularidades nas construgdes levadas a efeito no imével

em questdo, ao passo em que, a pretexto de recompor o direito do

recorrente no ordenamento do solo urbano, se comprometeu a pagar a
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importancia de R$180.000,00 (cento e oitenta mil reais) ao municipio
(clausulas 1.2 e 5.2), na forma da clausula 06.2 do acordo, ficando o ente
obrigado, por seu turno, a emitir alvaras de localizagao e funcionamento
e outras licengas pertinentes, como estabelecido na clausula 03.2 do
pacto em referéncia.

9. Dessa constatagdo, o ato negocial entelado representa temeraria
privagdo do exame dos requisitos legais da construgao, possibilitando,
assim, a inseguranga e inadequacgao da obra as exigéncias técnicas
respectivas. Com efeito, o Poder Judiciario ndo pode chancelar atos
dessa natureza. Nao se pode permitir, mediante o pagamento de
determinada quantia em dinheiro, a realizacdo de construgcdo as
margens das Leis e da propria Constituicdo. Do contrario, estariamos
abrindo mao das normas de regéncia que impdem limites ao direito de
construir e caminhando em sentido diametralmente oposto aos
principios que devem nortear a atividade administrativa.

10. Nessa perspectiva, considerando que Administracdo deve atuar
dentro da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia e,
observar os preceitos da indisponibilidade e supremacia do interesse
publico, a sentenga vergastada merece censura desta Corte, na medida
em que homologou acordo inquinado de nulidade, porquanto versou
sobre direito indisponivel, além de "colocar em xeque" a legislagao
urbanistica de regéncia.

11. Recurso conhecido e provido. Sentenga anulada. Retorno dos autos
a origem para regular prosseguimento do feito (fls. 453-455, grifo nosso).

O recurso também nao prospera no que se refere ao art. 54 da Lei 9.784

/1999.

Revendo os autos, de fato, conquanto tenha havido oposicao de embargos
de declaracao, a parte recorrente manifestou seu inconformismo quanto ao dispositivo
mencionado apenas nas razdes do apelo especial. Além do mais, ressalto que a

matéria nao foi debatida na origem.

Nesse sentido, o STJ entende que "a tese apresentada pela parte agravante
[...] ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem, configurando inovacao recursal e
supressao de instancia. O STJ nao pode apreciar matéria ndo debatida nas instancias
inferiores" (AgRg no RMS n. 75.236/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025).
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No mais, a alteragdo da conclusédo do Tribunal a quo, sobre a nulidade da
transacao firmada entre as partes, ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-
probatéria dos autos, assim como das clausulas do termo de transagdao em

comento, atraindo, por conseguinte, a incidéncia das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.

Nesse sentido: "O recurso especial nao comporta exame de questdes que
impliquem interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatoério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ)" (Agint no AREsp n. 2.190.821/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de

7/12/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.723.790 / CE

Numero Registro: 2018/0030255-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00101542320098060001 01210855920108060001 01221638820108060001 04101412220108060001
101542320098060001 1210855920108060001 1221638820108060001 4101412220108060001

Sesséo Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANCORA DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : STELIO LOPES MENDONGCA JUNIOR - CE007175
RECORRIDO : MUNICIPIO DE FORTALEZA

PROCURADOR : MARCELO SAMPAIO SIQUEIRA E OUTRO(S) - CE009107

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANCORA DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : STELIO LOPES MENDONCA JUNIOR - CE007175
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FORTALEZA

ADVOGADO : MARCELO SAMPAIO SIQUEIRA E OUTRO(S) - CE009107

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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