SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1243411 - SP (2018/0025691-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . JAMIL CHOKR

ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI E OUTRO(S) - SP173098
AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE DA SILVA

AGRAVADO : PAULO SEZAR ALVES DE SOUZA

AGRAVADO : CAROLINE FIGUEIREDO FARIA

ADVOGADOS : GUTEMBERG TAVARES DE FRANCA E OUTRO(S) - SP151853

JOSE MANOEL DE MACEDO JUNIOR - SP115484

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO POR CALCULOS
ARITMETICOS. OBSERVANCIA A COISA JULGADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao admitiu
recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justiga que deu
provimento aagravo de instrumento, para afastar a liquidacdo por
arbitramento e determinar a observancia da forma de liquidacao definida
na sentenca, conforme os arts. 475-B ¢ 475-J do CPC/1973.

2. O Tribunal de Justiga destacou que a sentenca e o acérddo em cumprimento
ja haviam delimitado a procedéncia do pedido de indenizagdo conforme os
documentos existentes nos autos, tornando possivel e adequada a liquidagado
por célculos aritméticos, sem necessidade de nova discussdo ou pericia,
assegurando ao devedor, por outro lado, meios proprios para impugnar
eventuais excessos.

3. A decisdo de afastar a liquidacdo por arbitramento e determinar a
observancia da forma de liquidagdo definida pela coisa julgada esta alinhada a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que preconiza a fidelidade da
execucao ao titulo executivo. Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de marco de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO POR CALCULOS
ARITMETICOS. OBSERVANCIA A COISA JULGADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que ndo admitiu
recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica que deu
provimento aagravo de instrumento, para afastar a liquidacdo por
arbitramento e determinar a observancia da forma de liquidacao definida
na sentenga, conforme os arts. 475-B e 475-J do CPC/1973.

2. O Tribunal de Justica destacou que a sentenca e o acérdao em cumprimento
j& haviam delimitado a procedéncia do pedido de indenizacdo conforme os
documentos existentes nos autos, tornando possivel e adequada a liquidagao
por calculos aritméticos, sem necessidade de nova discussdo ou pericia,
assegurando ao devedor, por outro lado, meios proprios para impugnar
eventuais excessos.

3. A decisdo de afastar a liquidagdo por arbitramento e determinar a
observancia da forma de liquidagdo definida pela coisa julgada esta alinhada a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, que preconiza a fidelidade da
execugao ao titulo executivo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por JAMIL CHOKR contra decisao que ndo admitiu o
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recurso especial, este agitado com arrimo na alinea "a" do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que deu provimento ao
agravo de instrumento interposto por CARLOS HENRIQUE DA SILVA e OUTROS, ora
agravados.

Noticiam os autos que os agravados propuseram o cumprimento de sentenga em face
do ora agravante, tendo o ilustre Juizo da 4* Vara Civel do Foro Regional do Jabaquara da
Comarca de Sao Paulo/SP determinado a realizacao de prova pericial de engenharia e contébil
em conjunto.

O Tribunal de Justiga, por sua vez, deu provimento ao agravo de instrumento para,
reformando a decisdo agravada, afastar a liquidagao por arbitramento, mediante a realizacao de
prova pericial de engenharia, determinando seja observada a forma de liquidagao definida por

sentenca, nos termos do v. acordao de fls. 426-429, assim ementado:

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Sentenga que determina a liquidagdo nos
termos do artigo 475- B e 475-J do Codigo de Processo Civil de 1973, com
apura¢do do crédito de acordo com os documentos constantes dos autos
Determinag¢do de prova pericial de engenharia e contabil em fase de
cumprimento de senten¢ca Auséncia de fato novo - Liquida¢do que deve
atender os critérios estabelecidos por sentenca e confirmados no acorddo.
Agravo provido." (fl. 427)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (fls. 454-457).

Irresignada, a parte ora agravante apontou, nas razdes do apelo nobre, ofensa aos arts.
493,509, 1, e 1.022, 1, todos do Cddigo de Processo Civil de 2015, aduzindo, em resumo, que:
(1) "ao apreciar os Embargos de declaracdo opostos, o Egrégio Tribunal a quo limitou-se a
negar a existéncia do vicio apontado, bem como asseverar que aquele recurso integrativo teria
carater infringente, restando clara negativa de prestagdo jurisdicional" (fl. 480); (ii) "ndo
prospera o argumento exteriorizado no v. Acorddo recorrido, no sentido de que eventuais fatos
novos deveriam ser apreciados pelo julgador de primeira instdncia, vez que, in casu, quando o
fato novo foi levado ao conhecimento do Egrégio Tribunal a quo, a presta¢do jurisdicional
ainda ndo estava encerrada" (fl. 483); e (iii) "ao contrario do que entendeu o Ilustre Relator do
V. Acorddo recorrido, em momento algum a sentenga de primeiro grau, ou mesmo o V. Acorddo
que a confirmou, determinaram que os valores objeto do ressarcimento deveriam ser, pura e
simplesmente, aqueles contidos em todos os documentos juntados aos autos pelo locatario, ainda
na fase de conhecimento" (fls. 485-486).

Os agravados ndo apresentaram contrarrazdes (fl. 93).

Nos termos da r. decisdo de fls. 494-495, da lavra do Desembargador Presidente da
Secdo de Direito Privado do TJSP, o apelo nobre foi inadmitido, motivando a interposi¢do do
agravo em recurso especial.

,

E, em resumo, o relatorio.
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VOTO

De fato, ndo se cogita de ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que o acdrdao recorrido decidiu integralmente a lide, declinando, de forma expressa e coerente,
os fundamentos adotados como razdes de decidir. Na verdade, ¢ indevido conjecturar-se acerca
da deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia de omissdo, de obscuridade ou de contradi¢ao
no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

No mesmo sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados: Aglnt no AREsp
1.621.374/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/06/2020, DJe de 25/06/2020; AgInt no AREsp 1.595.385/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe de 12/06/2020; Agint no Aglnt
no AREsp 1.598.925/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
11/05/2020, DJe de 25/05/2020; AgInt nos EDcl no REsp 1.812.571/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe de 16/03/2020.

No que se refere ao mérito, o Tribunal de Justi¢a, levando em consideracdo que
o cerne da questdo envolvia o cumprimento de sentenga em um pedido de indenizacao realizado
em reconven¢ao, no qual ficou determinada a liquidagao por céalculos aritméticos, com base nos
documentos ja constantes dos autos, conforme os artigos 475-B e 475-J do Codigo de Processo
Civil de 1973, ressaltando, por outro lado, que a sentenga deve ser executada fielmente, sem
ampliagdo ou restri¢do do que nela estiver disposto, especialmente quanto a forma de liquidagao,

conforme se observa nas seguintes passagens do v. acordao recorrido, in verbis:

Trata-se de cumprimento de sentenga provisorio de pedido de indenizagdo
realizado em reconvengdo, julgado procedente.

E, para fins de liquida¢do do julgado, constou expressamente da sentenga
(fls. 82/85): “b) PROCEDENTE a reconvengdo para CONDENAR o autor-
reconvindo ao pagamento de todo investimento realizado pelo locatario e
comprovado nos autos. O 'quantum debeatur' sera obtido por cdlculos, nos
termos dos artigos 475-B e 475-J do CPC. (...)”

Julgamento confirmado pelo acorddo proferido por este E. tribunal de
Justica no recurso de apelagdo (fls. 87/92): “De outro lado, no tocante ao
investimento realizado pelos locatarios, a sentenca expressamente condiciona
0 ressarcimento ao investimento 'comprovado nos autos', onus, portanto,
carreado aos locatarios. Assim, inafastavel a culpa do apelante pela rescisao
do contrato e o dever de indenizar os investimentos comprovadamente
realizados pelos locatarios nos autos de acordo com os documentos jd
existentes nos autos”.

Iniciado o cumprimento de senteng¢a provisorio, determinou o magistrado
'a quo' a realizagdo de pericia de engenharia e pericia contabil.

Esta a decisdo agravada.

Pois bem.

A sentenca determinou a liquidacdo por cdlculos aritméticos, baseada
nos documentos constantes dos autos, com fundamento no artigo 475-B do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Em regra, a sentenca deve ser executada fielmente, sem ampliacdo ou
restricdio do que nela estiver disposto, inclusive quanto a forma de
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liquidacdo, quando possivel.

Ressalto que, havendo necessidade de produgdo de prova técnica ou
provar fato novo, ndo ha nenhum impedimento que a liquidacdo se dé de
forma distinta da prevista na sentenca, estes inclusive os termos da Sumula
344 do Superior Tribunal de Justica.

Mas, pelo que observo no presente caso, conforme o constante da
sentenca e do acorddo, foi delimitada a procedéncia do pedido de
indenizacdo realizado em reconvengdo aos documentos ja constantes nos
autos.

Nestas circunstincias, possivel a liquidacdo por cdlculos aritméticos,
podendo o Juizo se valer dos auxiliares da justica para conferéncia dos
valores apresentados, se o caso.

A determinacdo de realizacdo de pericia de engenharia, no caso,
implicaria em liquidacdo por arbitramento com abertura de nova discussao
a respeito da indenizacdo das obras realizadas no imovel, confrontando o
outrora decidido na sentenca, sem necessidade, aléem de onerar todos os
envolvidos.

Ademais, o agravado possui meio proprio para impugnacgdo do excesso e
o Juizo meios adequados para a conferencia, ainda que seja mediante a
nomeacdo de perito de sua confianca, mas observados os estritos termos e
forma da liquidacdo determinada no julgado.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para afastar a liquidagdo por
arbitramento, mediante a realizagdo e prova pericial de engenharia e
determinando seja observada a forma de liquidagdo definida por sentencga."
(fls. 428-429)

Com efeito, o v. acordao recorrido destacou que, embora a produgao de prova técnica
seja possivel em casos de necessidade de provar fato novo, no presente caso, a sentenga € o
acordao ja haviam delimitado a procedéncia do pedido de indenizagao aos documentos existentes
nos autos. Assim, a liquidagdo por calculos aritméticos era possivel e adequada, sem necessidade
de nova discussdo ou pericia, o que evitaria onerar as partes envolvidas.

O Tribunal também ressaltou, por outro lado, que o agravado, ora recorrente, possui
meios proprios para impugnar eventuais excessos € que o Juizo pode utilizar auxiliares da justica
para conferir os valores apresentados, se necessario. Com base nesses fundamentos, o Tribunal
afastou a liquidagdo por arbitramento e determinou fosse observada a forma de liquidagao
definida pela sentenga.

Na esteira do que foi decidido pelo Tribunal de Justica, ¢ de bom alvitre ressaltar
que, na fase de cumprimento de sentenca, deve-se observar estritamente o que foi decidido na
coisa julgada. Isso significa que a execucdo da sentenca deve respeitar os limites objetivos e
subjetivos da decisdo judicial, sem modificacdes ou ampliagdes indevidas. O principio da
imutabilidade da coisa julgada (art. 502 do CPC) impede que as partes discutam novamente o
que ja foi decidido, garantindo segurancga juridica e estabilidade as decisdes.

No entanto, hd algumas situagdes em que pode haver discussao sobre a coisa julgada
no cumprimento da sentenca, como: (i) erro material evidente, que pode ser corrigido a qualquer
tempo; (i7) divergéncias sobre o alcance da decisdo, em que pode ser necessario interpretar o
titulo judicial; (iii) excesso de execucdo, quando o credor exigir mais do que foi determinado na

sentenca, podendo o devedor impugnar (art. 525, § 1°, do CPC); (iv) cumprimento de obrigacao
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iliquida, quando o titulo depende de céalculos, de modo que pode haver debates sobre os valores
devidos.

A proposito, vale mencionar os seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBSERVANCIA AO TITULO EXECUTIVO. CORRECAO DE
ERRO DE CALCULO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A luz do principio da fidelidade da execucdo ao titulo, o julgador deve
verificar a adequacdo do cdlculo do credor ao titulo sob cumprimento,
corrigindo eventuais discrepdncias, desde que ndo se trate de questio
preclusa. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o erro de cdlculo
evidente, decorrente de simples equivoco aritmético ou inexatiddo material, é
passivel de corre¢do pelo magistrado, de oficio e a qualquer tempo.
Precedentes.

3. Na hipotese, uma vez constatada a existéncia de erro de cdlculo, este
decorrente da aplicagdo de valor diverso daquele estabelecido na coisa
Jjulgada, deve ser corrigido, ndo havendo que se falar em preclusdo.

4. Agravo interno provido."

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.930.477/PR, relator para acordao Ministro
RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 20/10/2022)

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ~ ESPECIAL.  HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS  DE
SUCUMBENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBSERVANCIA AO
TITULO EXECUTIVO. CORRECAO DE ERRO DE CALCULO. REEXAME
DE MATERIA FATICA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO E
DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE ATAQUE ESPECIFICO.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil/2015 e da
Sumula 182/Superior Tribunal de Justica, é inviavel o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Sob a luz do principio da fidelidade da execucgdo ao titulo, o julgador pode
verificar a adequacdo do cdlculo do credor ao titulo em cumprimento,
corrigindo, por exemplo, eventuais erros, desde que ndo se trate de questdo
decidida. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.116.201/MS, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 3/12/2018, DJe de
11/12/2018)

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, ao impedir, em razdo de circunstancias
do caso concreto, que a liquidagao se desse de forma diferente daquela constante da coisa
julgada, assegurando, por outro lado, meios para a parte devedora se insurgir contra eventuais
excessos da parte contraria, alinha-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Incide, portanto, na espécie, o dbice da Sumula 83/STJ, que dispde: "ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :JAMIL CHOKR

ADVOGADO :ALEXANDRE VENTURINI E OUTRO(S) - SP173098

AGRAVADO :CARLOS HENRIQUE DA SILVA

AGRAVADO :PAULO SEZAR ALVES DE SOUZA

AGRAVADO :CAROLINE FIGUEIREDO FARIA

ADVOGADOS :GUTEMBERG TAVARES DE FRANCA E OUTRO(S) - SP151853
JOSE MANOEL DE MACEDO JUNIOR - SP115484

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGCAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de marco de 2025
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