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MG066051

: ANA CAROLINA AMARAL CESAR
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: ANA CAROLINA AMARAL CESAR
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THIAGO BARRA DE SOUZA - DF059624

HEFFREN NASCIMENTO DA SILVA - DF059173A
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PEDRO RAPHAEL VIEIRA MELO - DF067391
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITAQAO.
INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE DO SERVICO CONTRATADO.
OMISSAO. EXISTENCIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Cuida-se de Acéo Civil Pdblica por improbidade administrativa proposta pelo
Minigtério Piblico do Estado de Minas Gerais contra Lénio de Castro e Lara e
outros, em razdo de irregularidade na contratacdo, em 15 de abril de 2001, peo
Departamento Municipd de Salde Piblica — DEMASP da empresa Libertas
Auditores e Consultores Ltda., mediante inexigibilidade de licitacéo, e efetuacéo
do pagamento com recursos transferidos ao Fundo Municipd de Salde, o que
seria vedado pela Le 4.320/1964. Relata que, em fiscalizacdo redlizada pela
CGU, a DEMASP nédo conseguiu comprovar o requisto da sngularidade do
servico prestado.

2. O Parquet estadual aponta também ndo ser possivel concluir que os
sucessivos termos aditivos, que prorrogaram a vigéncia até 31 de dezembro de
2004, foram a opgdo mas vantgosa para a Administracdo. Destaca que o
montante pago pela Administracdo, nesse periodo, chegou a R$ 69.828,55 (fl.
2.721, e-STJ).

3. Embora o0 acorddo de origem tenha consignado que foi reconhecida a notoria
especiaizacdo da empresa contratada em outra demanda, o recorrente afirmou,
nas razdes de seus Embargos de Declaracéo (fls. 2.734-2.735, e-STJ, grife): "O
acorddo recorrido, entretanto, deixou de se pronunciar sobre o documento
de fls. 66/95-TJ, o qud contém informacdes relevantes e que condiitui prova
documental, a saber: Relatério de Fiscalizagdo n.° 16, efetuado pela
Controladoria-Gera da Unido, no periodo de 24/11/03 a 28/11/03, que examinou 0
Atendimento Ambulatorid, Emergencia e Hospitaar prestado pelo Municipio de
Barbacena no SUS e deixou explicito no item 6.9 a ilegalidade da auséncia
de procedimentos licitatorios em contratagbes de servigos de assessoria,
consultoria, auditoria e manutencdo de softwares: (...)".

4. Como se observa, a Corte de origem ndo se manifestou sobre a alegacéo do
recorrente de que “hd um nuimero dgnificativo de outras empresas e/ou
profissonais que prestam 0s mesmos tipos de servigos no mercado” e que 0s
“servicos deveriam ser contratados mediante procedimentos licitatorios nos
termos da Le n.° 8.666/93, havendo possibilidade de serem, inclusive, contratados
a precos e qudidades mais vantgosos para a Administracdo Publica’. Dessa
forma, descaracteriza-se a natureza singular do servico prestado.

5. Note-se que a aegacdo do embargante é capaz de, em tese, alterar o resultado
do julgado. Isso porque, constatado que O servico contratado ndo possuia
natureza singular, estar-se-ia diante de indevida inexigibilidade de licitagdo. No
mesmo sentido: REsp 1.915.277/RJ, Rel. Min. Assusete Magahdes, Segunda
Turma, DJe 27.4.2021; EDcl no Agint no REsp 1.609.474/DF, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 15.4.2021; e AREsp 1.465.390/GO, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 2.3.2021.

6. Recurso Especia provido para anular 0 acorddo que julgou os Embargos de
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Declaracéo a fim de que o Tribuna de origem se manifeste sobre as omissdes
apontadas pelo recorrente em seus Aclaratorios.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os
Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Humberto Martins.

Dr(@. MARILDA DE PAULA SLVEIRA, pda pate RECORRIDA:
LIBERTAS AUDITORES E CONSULTORES'

Bradilia, 20 de sstembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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MARIANA CRISTINA XAVIER GALVAO NOVAIS -
MG122230

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 11, “&’, da Condituicdo Federd de 1988) interposto de
acordao do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerai's cuja ementa € a ssguinte:

ACAO CIVIL PUBLICA - INEXIGIBILIDADE DE
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LICITACAO - CONTRATACAO DE SERVICOS DE AUDITORIA.
ASSESSORIA E CONSULTORIA CONTABIL - SINGULARIDADE
DEMONSTRADA - LESAO AO ERARIO - PROVA - AUSENCIA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADA.

1. A inexigibilidade de licitacdo ocorre quando houver hipotese de
inviabilidede juridica de competicdo, sgja porque o fornecedor do produto é
exclusvo, ou a contratacdo é redizada mediante a contratacdo de servicos
técnicos do natureza sngular, com profissona de notoria especidizacao.

2. Tendo em vigta que n&o restou comprovada a ocorréncia de
prejuizo ao er&io e que os servigos contratados foram efetivamente prestados
por precos de mercado, diado ao fato de que a auditoria, consultoria e assessoria
contdbil tinham natureza singular, ndo ha de se falar em ato improbo, e por iso a
confirmacao da sentenca de improcedéncia do pedido é medida que se impde.

Os Embargos de Declaracdo opostos foram rgeitados (fls 2.741-2.744,

O recorrente gponta violagdo, em prdiminar, do art. 1.022, |1, do Cdédigo de

Processo Civil, por negaiva de prestacéo jurisdiciond, e, no méito, do art. 2°, IV, parégrafo

Unico, da Le 8.142/1990 — que veda a utilizacdo de Recursos vinculados ao fundo municipa

de salde para aividade-meio — e dos arts. 11, caput, 12, Ill, e 21, I, da LIA, que

edabelecem que se exige apenas a presenca de dolo genérico para a configuracéo da

improbidade adminidrativa por lesfo aos principios da Adminisracdo Plblica, e que a

aplicac@o de sangdes pela prética de ato improbo independe da efetiva ocorréncia do dano ao

petrimonio publico.

Contrarrazées asfls. 2.759-2.771 € 2.773-2.782, e-STJ.
O Minigéio Plblico Federa opinou pelo conhecimento e provimento do

Recurso Especid (fls 2.954-2.964, e-STJ).

Eordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.721.777 - MG (2018/0022972-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13 de outubro de 2021.

Cuida-se de Acéo Civil Pdblica por improbidade adminigrativa proposta pelo
Minigério Piblico do Estado de Mines Gerais contra Lénio de Castro e Lara e outros, em
razéo de irregularidade na contratacéo, em 15 de aoril de 2001, peo Departamento Municipa
de Salde Plblica- DEMASP da empresa Libertas Auditores e Consultores Ltda.,, mediante
inexigibilidede de licitac2o, e efetuacdo do pagamento com recursos trandferidos ao Fundo
Municipd de Salide, o que seria vedado pela La 4.320/1964. Reata que, em fiscdizacéo
redizada pela CGU, a DEMASP néo conssguiu comprovar que o requisto da sngularidade
do sarvigo prestado.

O Parquet estadud aponta, também, ndo ser possivd conduir que os
SUcessvVos termas aditivos, que prorrogaram a vigénda até 31 de dezembro de 2004, foram a
opcdo mas vantgosa para a Adminidracdo. Destaca que o montante pago pea
Adminigtracdo, nesse periodo, chegou aR$ 69.828,55 (fl. 2.721, e-STJ).

A Corte de origem asim edtabdeceu ao decidir a controvérsa (fls
2.718-2.724, e-STJ, gife):

A inexigibilidade ocorre, portanto, quando houver hipétese de
inviabilidade juridica de competicdo, sgja porque o fornecedor do produto é
exclusvo, ou a contratacdo € redlizada mediante a contratacdo de servicos
técnicos de natureza sngular, com profissiona de notoria especializacéo.

()

Nesse contexto, cumpre analisar a contratacdo direta da empresa
Libertas Auditores e Consultores Ltda. e as respectivas prorrogacdes do contrato
de prestacéo de servico.

(...)

No tocante a dngularidade exigida para a contratacdo por
inexigibilidede de licitacdo do servico prestado & municipdidade, apesar de néo
constar tal especificagcdo no objeto, a celebragdo do contrato teve por finaidade
adequar o sistema de contabilidade da autarquia municipd (DEMASP) anovalLe
de Responsabilidade Fisca, conforme se verifica da requisicéo de f. 136.

A Le de Responsabilidade Fiscd (Le Complementar n° 101), em
vigor desde maio de 2000, estabeleceu os novos parametros a serem seguidos
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relativos aos gastos publicos de cada ente federativo, promovendo a transparéncia
na Administracdo. Dessa forma, foi necessaria a contratacdo de consultoria
especializada em finangas publicas para conduzir a implementacéo de novas
préticas, atendendo as metas fiscais.

Em que pese a independéncia e autonomia entre as insténcias
adminigtrativa, cvil e crimina, cumpre ressaltar a absolvicdo dos réus, pelo juizo
cimind, nos autos da acdo n°0056.09.215463-4, tendo a colenda Primera
Céamara Criminal deste Tribunal de Justica, em recente julgamento,
reconhecido a singularidade do servigco prestado, bem como a notéria
especializacdo da empresa Libertas Auditores e Consultores Ltda.

()

Embora 0 acorddo de origem tenha consignado que fai reconhecida a notoria
especidizacdo da empresa contratada em outra demanda judicid, o recorrente gpontou, nas
razdes de seus Embargos de Declaracdo (fls. 2.734-2.735, e-STJ, gife):

O acdrdéo recorrido, entretanto, deixou de se pronunciar sobre
o documento de fls. 66/95-TJ, o qua contém informacles relevantes e que
condtitui prova documental, a saber: Relatério de Fiscalizacdo n.° 16, efetuado
pela ControladoriaGerad da Unido, no periodo de 24/11/03 a 28/11/03, que
examinou o Atendimento Ambulatorid, Emergencia e Hospitalar prestado pelo
Municipio de Barbacena no SUS e deixou explicito no item 6.9 ailegalidade
da auséncia de procedimentos licitatérios em contratagdes de servigos de
assessoria, consultoria, auditoria e manutencéo de softwares:

(...)

Contudo, esses pareceres, a0 atestarem a
sngularidade dos servigos contratados, omitem a informagao
fundamental de que ha um numero significativo de outras
empresas e/ou profissionais que prestam oS mesmos tipos
de servicos no mercado, conforme pesquisas redizadas
sobretudo junto a rede mundid de computadores - internet, e que,
assm déo um caréter competitivo aos mercados dos servicos sob
andise.

Em face do expogto, para essas contratacdes ndo
deveria ser aplicado o inciso 11, art. 25, da Le n.° 8666/93, com
alteracOes pogteriores, vido que esses mMesmos Servicos
deveriam ser contratados mediante procedimentos
licitatorios nos termos da Lei n.° 8.666/93, havendo
posshilidede de serem, incusve, contratados a precos e
qudidades mais vantgosos para a Administracdo Publica. (fl.
84-TJ - grifo nosso)

O acorddo nédo analisou e n&o confrontou o contetdo dessa
prova documental frente ao contexto probatério para entdo concluir se o
servigo contratado seria singular ou ndo; ou ainda, se td prova demonstra ou
ndo a auséncia de singularidade do objeto do contrato questionado nos autos.
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O Tribund de origem, contudo, apenas dirmou (fl. 2.742, e-STJ, gife):

O acdrddo restou suficientemente claro ao andisar o reladrio de
fiscalizacd n° 16/2003, tendo fundamentado que ndo estou comprovada a
ocorréncia de preuizo ao erario e que os servicos contratados foram
efetivamente prestados por pregos de mercado.

Como se observa, a Corte de origem ndo se manifetou sobre a degacéo do
embargante de que “ha um nimero Sgnificativo de outras empresas €/ou profissonas que
prestam 0s mesmos tipos de servigos no mercado” e que 0S “sarvigos deveriam ser
contratados mediante procedimentos licitetérios nos termos da Le n.° 8.666/93, havendo
possbilidade de serem, indudve, contratados a precos e qudidades mas vantgosos para a
Adminigracéo Plblica’. Dessa forma, estaria descaracterizada a natureza sngular do servigo
prestado.

Note-se que a degacéo do embargante € cgpaz de, em tese, dterar o resultado
do julgedo. 1sso0 porque, verificado que o servico contratado ndo possuia natureza sSingular,
estar-se-ia diante de indevida inexigibilidade de licitacZo.

NoO mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TERCEIRIZACAO DE
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO PUBLICA. VIOLACAO AOS ARTS.
489, § 1° IV, E 1022 DO CPC/2015. OMISSAO, NO ACORDAO
RECORRIDO, SOBRE QUESTAO FATICA RELEVANTE A SOLUGAO
DA CONTROVERSIA, OPORTUNAMENTE ALEGADA PELO ORA
RECORRENTE, NOS EMBARGOS DE DECLARACAO, OPOSTOS NA
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(...) V. Constatarse a omissfo quando o Tribuna deixa de
apreciar questdes relevantes para a solucdo da controvérsia, suscitadas pelas
partes ou examindveis de oficio, ou quando deixa de se pronunciar acerca de
agum topico importante da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua
competéncia origin&ia ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo.

V. Nesse contexto, ndo tendo sido apreciadas, no acorddo dos
Embargos Declaratérios opostos, em 2° Grau, pelo ora recorrente, as alegacoes
por ele expendidas sobre matéria fética relevante a solugcdo da controvérsia,
merece ser provido O recurso, reconhecendo-se a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, com a anulacdo do acorddo recorrido, determinando-se o retorno dos
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autos ao Tribund de origem, para que profira nova decisdo, com a andlise das
alegacOes da contribuinte,

V1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "se é
correto que o novo Codigo de Processo Civil ampliou a posshilidade de
reconhecer o prequestionamento nas situages que indica, Nd menos certo é que
a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 é aguela compativel com a misséo
condtituciond atribuida ao Superior Tribund de Judtica, isto €, a de uniformizar a
interpretacdo das les federais em grau recursal nas causas efetivamente
decididas pelos Tribunais da Republica (CR, art. 105, 111), ndo podendo, portanto,
sofrer modificagdo por legidacdo infracongtitucional. Disso decorre, por
conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do CPC/15 esta adstrito a
guestéo exclusivamente de direito, é dizer, aquela que ndo imponha a esta Corte a
andise ou reexame de eementos faticos-probatorios, providéncia que lhe
permanece interditada, em virtude do delineamento condituciona de sua
competéncia. Precedentes’ (STJ, Agint no REsp 1.805.623/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/06/2019). No
mesmo sentido:  STJ, AREsp 1560.293/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2020.

VII. Recurso Especia conhecido e provido, para anular o acordao
proferido no julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos peo ora
recorrente, devolvendo-se os autos ao Tribuna de origem, a fim de que sga
proferido novo julgamento, suprindo os vicios apontados.

(REsp 1915277/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 27/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EFEITO MODIFICATIVO. CABIMENTO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. ACAO DE NATUREZA COLETIVA. PROVA DO DIREITO.
EXIGENCIA. CORTE DE ORIGEM. ANALISE. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materia, sendo
possivel, em hipdteses excepcionais, a atribuicdo de efeitos modificativos.

2. Ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund a quo
ndo se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre as teses
relevantes a solucdo do litigio.

3. Hipotese em que a Corte de origem permaneceu omissa quanto
a degacdo de imposshbilidade de exigéncia de prova do diréto em acdo de
natureza coletiva,

4. Embargos de declaracdo acolhidos em parte, com efeitos
infringentes, para dar provimento ao agravo interno e, em consequéncia, prover o
apelo nobre quanto a negativa de prestacdo jurisdiciond. Fica prgjudicada a
andlise das irresignacdes remanescentes.

(EDcl no Agint no REsp 1609474/DF, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, Rdl. p/ Acorddo Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma,
DJe 15/04/2021)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATOBIA DE NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
INVESTIGACAO GENERICA. DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA
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APLICADA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
APELACAO NAO CONHECIDA. FALTA DE RATIFICAGAO.
EXTEMPORANEIDADE. AUSENCIA DE MODIFICACAO DO CAPITULO
IMPUGNADO DA SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. OMISSAO. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE DEVOLUQAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA FATICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
PRECEDENTES.

(...) Il - A jurisprudéncia desta Corte € unissona com relagéo a
prescindibilidade de ratificagdo da apelacdo interposta quando ndo aterado o
capitulo impugnado da sentenca. Precedentes.

IV - Apesar de provocado, por melo de embargos de declaracéo,
o Tribund a quo n&o apreciou questéo juridicarelevante, a fim de esclarecer se, in
casu, 0 julgamento dos embargos modificou a sentenca monocrética, induzindo a
prgudicididade do apelo apresentado anteriormente - ou sga, Se O recurso
interposto possui como objeto os honorérios advocaticios, Unica parcela aterada
da sentenca.

V - Diante da referida omisséo, apresenta-se violado o art. 1.022,
II, do CPC/2015, o que impde a anulagdo do acorddo que julgou os embargos
declaratérios, com a devolugdo do feito a0 Orgdo prolator da decisdo para a
reaizacdo de nova andise dos embargos, na medida em que, apesar do disposto
no art. 1.025 do CPC/2015, tratando-se de matéria fético-probatdria, incabive a
apreciacdo desta por este Superior Tribund de Justica, ante o Gbice sumular n.
7/STJ. Precedentes.

VI - Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especid
e anular o acdérddo que julgou os embargos de declaracéo, determinando o retorno
dos autos ao Tribund de origem para que se manifeste especificamente sobre as
guestdes articuladas nos declaratorios e, se 0 caso for, aprecie de logo a apelacdo
interposta.

(AREsp 1465390/GO, Re. Minigro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 02/03/2021)

Caso se confirme a indevida inexigibilidede da licitac@o, deve-se pontuar que a

Primera Secdo do Superior Tribund de Justica acolheu a proposta de afetacéo do Recurso
Especid 1.914.458/Pl (Tema Repetitivo 1.096), como representativo da controversia, para

\

debater a questéo referente a “definicio se a conduta de frusrar a lidtude de processo

lictatorio ou dispens&lo indevidamente configura ao de improbidade que causa dano

presumido ao eraio’. Verificase, portanto, que a questdo se enquadraria no mesma discussao

dos autos, de modo que a Corte de origem deveria sobrestar 0 processo para aguardar o
julgamento do Tema 1.096 do STJ.

Assim, devem os autos retornar a Corte de origem para que ela se manifeste
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especificamente sobre a alegacdo do embar gante de que “ha um ndmero significativo
de outras empresas e/ou profissonais que prestam 0s mesmos tipos de servicos no
mercado” e que 0s “servicos deveriam ser contratados mediante procedimentos
licitatérios nos termos da L el n.° 8.666/93, havendo possibilidade de serem, inclusive,
contratados a precos e qualidades mais vantaj 0sos para a Administracéo Publica’.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular o
acordao que julgou os Embargos de Declaracéo a fim de que o Tribunal de origem se
manifeste sobre as omissdes apontadas pelo recorrente em seus Embargos de
Declar acéo.

E como voto.



Numero Registro: 2018/0022972-5

o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

REsp 1.721.777 |
MG

PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0056090001068 10056092154956 10056092154956001 10056092154956002

PAUTA: 20/09/2022

Relator

10056092154956003 21549561720098130056 56090001068

JULGADO: 20/09/2022

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

AUTUACAO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
LENIO DE CASTRO LARA

: ALBINO LUCCIANI PEREIRA DE CARVALHO - MG096321

MARIA ANGELA DE SOUZA - MG040217

CARLOS FREDERICO BARRETO CAMPELO CARDOSO AYRES
LUISCLAUDIO CARVALHO DE ABREU LIMA - MG066051

MIGUEL MRAD - MG052772

NELMA ABREU DE CARVALHO

NELMA ABREU DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) - MG067525
LUISCLAUDIO CARVALHO DE ABREU LIMA EOUTRO(S) - MG066051

: ANA CAROLINA AMARAL CESAR

EDUARDO CARLOS DE CARVALHO

MARCOS BARROSO DE CARVALHO - MG065472

CLAUDIO MARCELO GONCALVES - MG163687

ELIANA TEIXEIRA DIAS - MG064326

ELIETE SILVA DE OLIVEIRA

RAFAEL FRANCISCO DE OLIVEIRA - MG081275

LUIZ CARLOSSANTOS OLIVEIRA - MGO031175N

ORLANDO ANTONIO DE FREITAS

ORLANDO ANTONIO DE FREITAS (EM CAUSA PROPRIA) - MG044901

: ANA CAROLINA AMARAL CESAR
: ANA CAROLINA AMARAL CESAR (EM CAUSA PROPRIA) - MG073657

LIBERTAS AUDITORES E CONSULTORES

DEBORA DRUMOND DE GUIMARAES SOUTO DIANESE
ERICO ANDRADE - MG064102

MARILDA DE PAULA SILVEIRA - MG090211

BRENO VAZ DE MELLO RIBEIRO - M(G114306
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MARIANA CRISTINA XAVIER GALVAO NOVAIS - MG122230
MARILDA DEPAULA SILVEIRA - DF033954

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARILDA DE PAULA SILVEIRA, pda parte RECORRIDA: LIBERTAS AUDITORES E
CONSULTORES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



