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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1721366 - RJ (2018/0022575-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : MICAELA DOMINGUEZ DUTRA - RJ121248

MARCIA REGINA DOS SANTOS E OUTRO(S)
ROBERTA MARIA CAPELA LOPES SIROTHEAU - PA014049

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. DEPOSITO JUDICIAL POR FORCA DE DECISAO
PRECARIA EM ACAO MOVIDA PELO SUBSTITUIDO
EM DESFAVOR DA FAZENDA NACIONAL. LEVANTAMENTO
ANTECIPADO DOS VALORES DEPOSITADOS. DECISAO JUDICIAL
REFORMADA. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA COBRANCA EM FACE
DO SUBSTITUTO. PREJUIZO DECORRENTE DE ATO DO PODER
JUDICIARIO. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STE. PRETENSAO QUE DEMANDA
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. RECURSO INADMITIDO.

I - O feito decorre de ag¢dao anulatéria de débito fiscal ajuizada
por Petrobras visando desconstituir o lancamento referente as contribuicoes
para o PIS/Cofins, esclarecendo que de fato os valores ndo foram pagos,
mas depositados em juizo, conforme determinacdo judicial nos autos do
Processo n. 200151010064050, em tramite na 8 Vara Federal do Rio de
Janeiro, com valor da causa atribuido em R$ 13.627.967,65 (treze milhdes,
seiscentos e vinte sete mil, novecentos ¢ sessenta e sete reais e sessenta e
cinco centavos), em maio de 2008. Apds sentenga que julgou procedente o
pedido para anular os créditos tributarios referidos, uma vez que cabe a
Unido Federal cobrar tais valores dos postos de gasolina que os receberam
por forca de liminar no Processo n. 200151010064050, foi interposta
apelacao, a qual foi improvida pelo Tribunal Regional Federal da 2 Regido.

IT - Em relagdo a alegada violagcdo do art. 535 do CPC/1973,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca
das questdes apresentadas nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma
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genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula. Nesse panorama, a apresentagdo genérica de ofensa art. 535
do CPC/1973 (atualmente art. 1.022 do CPC/2015) atrai o comando do
Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa
parcela recursal.

III - Quanto a matéria constante nos arts. 108, § 2° 156 ¢ 170 do
CTN; 472 e 811 do CPC, verifica-se que o Tribunal @ gquo, em nenhum
momento, abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo
ap6s a oposicdo de embargos de declaracdo apontando a suposta omissao.
Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Simula n. 211/STJ, que assim dispoe:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

IV - A recorrente apresenta tese de que a Petrobras —e ndo a
Fazenda Nacional —deve suportar o prejuizo em razdo de sua
responsabilidade na auséncia de questionamento quanto a determinagdo
judicial de deposito do valor, ndo sendo vidvel impd-lo a Unido, que ndo
teria dado causa ao prejuizo. Ocorre, contudo, que, nos termos do acordao
recorrido, nao ¢ razoavel estipular a Petrobras a responsabilidade decorrente
do prejuizo, na medida em que, além de a estatal ter atuado em estrito
cumprimento de ordem judicial, a concretizagdo do prejuizo se deu, de fato,
com a autorizacdo do levantamento do dinheiro, medida, a principio,
incompativel com a natureza cautelar da determinacdo de deposito,
suscitando, inclusive, estranhamento em relagdo a tal medida.

V - Incide o 6bice da Sumula n. 283/STF quando a parte deixa de
atacar fundamento autdbnomo e suficiente para manter o julgado. Nesse
sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a
teor do entendimento disposto na Stimula n® 283/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”” (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 19/12/2018.)

VI - Ainda, aplicavel o dbice da Sumula n. 284/STF quando as
razdes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

VII - Por fim, h4 de se destacar que o acolhimento da pretensao
recursal que demanda a andlise quanto as eventuais possibilidades de
atuacdo da Petrobras diante da determinacdo judicial de depdsito dos
valores em juizo, bem como de sua boa-fé ou negligéncia na atuagdo
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naqueles autos, exigiria o reexame do contexto fatico-probatorio do feito, o
que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ.

VIII - Anote-se, ainda, que a Fazenda Nacional, parte no
Processo n. 2001.51.01.006405-0, possui instrumentos juridicos para cobrar
dos distribuidores varejistas de combustiveis os valores indevidamente
levantados.

IX - Quanto aos honorarios advocaticios, esta Corte possui firme
entendimento de que, em regra, ndo € possivel a revisdo do valor fixado a
titulo de verba honordria em recurso especial, porque implica,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado pela incidéncia da Simula n. 7/STJ.

X - Atendendo a solicitacdo do Ministério Publico Federal,
determino a extragdo de copia com remessa dos autos ao parquet federal
com atuacdo na primeira instdncia para, vislumbrando indicios de
irregularidade nas circunstancias que deram ensejo ao levantamento das
quantias, proceder as investigacoes cabiveis.

XI - Recurso especial ndao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 19 de setembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a
suposta macula. Nesse panorama, a apresentagdo genérica de ofensa art. 535
do CPC/1973 (atualmente art. 1.022 do CPC/2015) atrai o comando do
Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa
parcela recursal.

III - Quanto a matéria constante nos arts. 108, § 2° 156 ¢ 170 do
CTN; 472 e 811 do CPC, verifica-se que o Tribunal @ gquo, em nenhum
momento, abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo
ap6s a oposicdo de embargos de declaracdo apontando a suposta omissao.
Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Simula n. 211/STJ, que assim dispoe:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

IV - A recorrente apresenta tese de que a Petrobras —e ndo a
Fazenda Nacional —deve suportar o prejuizo em razdo de sua
responsabilidade na auséncia de questionamento quanto a determinagdo
judicial de deposito do valor, ndo sendo vidvel impd-lo a Unido, que ndo
teria dado causa ao prejuizo. Ocorre, contudo, que, nos termos do acordao
recorrido, nao ¢ razoavel estipular a Petrobras a responsabilidade decorrente
do prejuizo, na medida em que, além de a estatal ter atuado em estrito
cumprimento de ordem judicial, a concretizagdo do prejuizo se deu, de fato,
com a autorizacdo do levantamento do dinheiro, medida, a principio,
incompativel com a natureza cautelar da determinacdo de deposito,
suscitando, inclusive, estranhamento em relagdo a tal medida.

V - Incide o 6bice da Sumula n. 283/STF quando a parte deixa de
atacar fundamento autdbnomo e suficiente para manter o julgado. Nesse
sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a
teor do entendimento disposto na Stimula n® 283/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”” (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 19/12/2018.)

VI - Ainda, aplicavel o dbice da Sumula n. 284/STF quando as
razdes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

VII - Por fim, h4 de se destacar que o acolhimento da pretensao
recursal que demanda a andlise quanto as eventuais possibilidades de
atuacdo da Petrobras diante da determinacdo judicial de depdsito dos
valores em juizo, bem como de sua boa-fé ou negligéncia na atuagdo
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naqueles autos, exigiria o reexame do contexto fatico-probatorio do feito, o
que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ.

VIII - Anote-se, ainda, que a Fazenda Nacional, parte no
Processo n. 2001.51.01.006405-0, possui instrumentos juridicos para cobrar
dos distribuidores varejistas de combustiveis os valores indevidamente
levantados.

IX - Quanto aos honorarios advocaticios, esta Corte possui firme
entendimento de que, em regra, ndo € possivel a revisdo do valor fixado a
titulo de verba honordria em recurso especial, porque implica,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado pela incidéncia da Simula n. 7/STJ.

X - Atendendo a solicitacdo do Ministério Publico Federal,
determino a extragdo de copia com remessa dos autos ao parquet federal
com atuacdo na primeira instdncia para, vislumbrando indicios de
irregularidade nas circunstancias que deram ensejo ao levantamento das
quantias, proceder as investigacoes cabiveis.

XI - Recurso especial ndao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com

fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal.

O feito decorre de acdo anulatoria de débito fiscal ajuizada por Petrobras
visando desconstituir o langamento referente as contribuigdes para o PIS/Cofins,
esclarecendo que os valores nao foram pagos, mas depositados em juizo, conforme
determinagdo judicial nos autos do Processo n. 200151010064050, em tramite na 8* Vara
Federal do Rio de Janeiro, com valor da causa atribuido em R$ 13.627.967,65 (treze
milhoes, seiscentos e vinte sete mil, novecentos e sessenta ¢ sete reais € sessenta € cinco

centavos), em maio de 2008.

ApoOs sentenga que julgou procedente o pedido para anular os créditos

tributarios referidos, uma vez que cabe a Unido Federal cobrar tais valores dos postos de
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gasolina que os receberam por for¢a de liminar no Processo n. 200151010064050, foi
interposta apelagdo, a qual foi improvida pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido em

acordao assim ementado, in verbis:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITOS
FISCAIS. PIS/COFINS INCIDENTES NA VENDA DE COMBUSTIVEIS. DEPOSITO
JUDICIAL DO VALOR RELATIVO AOS CREDITOS IMPUGNADOS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL.

1 -O contribuinte ndo responde pelo débito tributario que deixou de recolher em face
de antecipagdo de tutela obtida por terceiro em acdo ordinaria da qual sequer ¢é parte,
quando, dando cumprimento & decisdo proferida pelo Juizo competente naquele processo,
realiza o depdsito judicial dos valores controvertidos. Principio da protecdo a confianca
legitima.

2 - Verificado que o Juizo autorizou o levantamento, pelos substituidos, das quantias
depositadas, ¢ daqueles que os débitos devem ser exigidos.

3 - Apelacao e remessa necessaria a que se nega provimento.

Os embargos de declaragdo opostos foram parcialmente providos para manter

os honorarios advocaticios fixados na sentenca.

No presente recurso especial, a Fazenda Nacional aponta, inicialmente,
violagdo do art. 535 do CPC aduzindo que o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre
algumas questdes essenciais para o deslinde da causa, levantadas nos embargos de

declaragdo opostos.

Alega ofensa aos arts. 4° da Lei n. 9.718/1998; 121 e 128 do CTN; art. 319 e
336 do Codigo Civil. Argumenta que, com a modificacao introduzida pelo art. 4° da Lei
n. 9.718/1998, as refinarias de petrdleo ficaram, a partir de 1° de fevereiro de 1999, na
condicdo de substitutas tributdrias, responsaveis pelo recolhimento das contribuigdes
devidas pelos distribuidores e comerciantes varejistas de combustiveis derivados de
petréleo, incidentes sobre toda a cadeia de producdo, regime esse que vigorou de
1°/2/1999 a 1°/7/2000. Ressalta que o substituto tributario ¢ aquele que, por disposi¢ao
legal, ¢ obrigado ao pagamento do imposto em lugar do contribuinte. Acrescenta que a
Petrobras deveria ter questionado a ordem judicial de efetuar o mencionado deposito, em
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acdo da qual ndo fazia parte, cujo objeto lhe dizia respeito, porque, por lei, era o unico
responsavel pelo pagamento dessas contribui¢des, na condi¢do de substituto tributario e

responsavel pelo adimplemento da obrigacao tributaria.

Indica ofensa aos arts. 108, § 2° 156 ¢ 170 do CTN; e 811, do CPC. Sustenta,
em sintese que o acordao recorrido considerou afastada a responsabilidade da Petrobras,
na presente anulatoria, pelo fato de ter sido por ela observada decisdo judicial, ainda que
de natureza precéaria e em a¢do judicial da qual ndo fez parte, ao realizar o deposito
judicial dos valores controvertidos. Esclarece que a equidade nao pode ser utilizada como
causa de dispensa ao pagamento do tributo. Aduz que a Fazenda Publica estaria sendo

penalizada por nao receber aquilo que lhe ¢ devido.

Afirma que a acdo em trAmite no Processo n. 2001.51.01.006405-0 foi
proposta pelas empresas comerciantes varejistas de derivados de petroleo contra a Unido
(Fazenda Nacional), ndo figurando a Petrobras como parte do processo. Sendo assim a
decisdo judicial somente produz efeitos para as partes do processo na qual foi exarada,
nao podendo a Petrobras se valer dos efeitos da decisdo judicial proferida em processo da

qual ndo € parte, sob pena de violagdo do art. 472, do CPC.

Por fim, aduz violagado do art. 20, §§ 3° ¢ 4°, do CPC. Sustenta, em sintese, ser

excessiva a verba honoraria fixada na sentenca.

Apresentadas contrarrazdes pela manutengdo do acérdao recorrido.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo nao

conhecimento do recurso especial, nos termos de parecer assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. NAO E POSSIVEL ATRIBUIR NEGLIGENCIA OU FALTA DE
DILIGENCIA A EMPRESA QUE, NA CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO
DA CUMPRIMENTO A ORDEM JUDICIAL DE DEVOLUCAO DE VALORES AOS
CONTRIBUINTES ORIGINARIOS. REVISTA A ORDEM EM SEGUNDA INSTANCIA
APOS O EFETIVO LEVANTAMENTO DAS QUANTIAS, CABE A FAZENDA
PUBLICA BUSCAR O RESSARCIMENTO DOS VALORES DOS CONTRIBUINTES
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ORIGINARIOS E NAO DA SUBSTITUTA TRIBUTARIA QUE OS RESTITUIU EM
CUMPRIMENTO A DECISAO JUDIICIAL LIMINAR. HAVENDO INDICIOS DE
IRREGULARIDADES, AFIGURA-SE PRUDENTE NOTICIAR A INSTANCIA
COMPETENTE E AO PARQUET QUE ALI ATUA PARA,JULGANDO NECESSARIO,
PROCEDER AS INVESTIGACOES DEVIDAS.

- Parecer pelo nao conhecimento do recurso especial ou pelo seu desprovimento, com
envio de copias dos autos ao membro do Parquet Federal com atuagdo na primeira instancia.

E o relatoério.

vVOTO

O cerne da controvérsia diz respeito aos créditos tributarios, discutidos nestes
autos, terem sido depositados integralmente pela Petrobras, nos autos do Processo n.
2001.51.01.006405-0, em decorréncia de antecipacao de tutela, posteriormente revogada,
na acao movida pelos distribuidores varejistas de combustiveis, acdo essa da qual a
Petrobras nado fez parte. Ocorre que os valores depositados pela Petrobras naqueles autos
foram levantados pelos autores da acdo, ou seja, pelos distribuidores varejistas de
combustiveis. A Fazenda Publica, inconformada, pugna pela responsabilidade da

Petrobras pelo pagamento dos tributos, em regime de substituicao tributaria.

Em relacdo a alegada violacdo do art. 535 do CPC/1973, verifica-se que o
recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acérdao recorrido incorreu em
omissdo ao deixar de se pronunciar acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar

especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa art. 535 do CPC/1973
(atualmente art. 1.022 do CPC/2015) atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF,

inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.

Sobre o assunto, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
OMISSOES. ALEGACOES  GENERICAS. SUMULA  284/STF. DUPLA
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. RESOLUCAO.
INFRINGENCIA. ANALISE INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL.

1. E deficiente a alegagdo genérica de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
configurada quando o jurisdicionado ndo expde objetivamente os pontos supostamente
omitidos pelo Tribunal de origem, tampouco comprova ter questionado as suscitadas falhas
momento oportuno, além de sua relevancia para a solugdo da controvérsia. Incidéncia da
Stmula 284/STF.

2. Para a configuragdo do prequestionamento na forma do art. 1.025 do CPC/2015, ¢
necessaria ndo apenas a indicacdo de contrariedade ao art. 1.022 do mesmo codigo, mas
também o conhecimento da respectiva tese e a configuracdo de um dos vicios descritos na
norma. Precedentes.

3. O indeferimento do pedido de expedi¢do de RPV para o pagamento dos honorarios
advocaticios contratuais, na segunda instancia, teve amparo ndo apenas em artigos de leis
federais, mas também na interpretagdo de dispositivos constitucionais (art. 100, §§ 3° e 8°,
da CF/1988 e Stimula Vinculante 47). Nao interposto recurso extraordinario, inviavel o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Simula 126/STJ.

4. O art. 927, 111, do CPC/2015 ndo serviu de embasamento a qualquer juizo de valor
emitido no acérddo recorrido, carecendo do necessario prequestionamento. Aplicagdo da
Stmula 282/STF.

5. A Resolucao CNJ n. 115/2010 ndo se identifica com a nocdo de lei federal referida
no art. 105, 111, da CF/1988.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.507.172/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 2/9/2020.)

Quanto a matéria constante nos arts. 108, § 2° 156 ¢ 170 do CTN; 472 e 811
do CPC, verifica-se que o Tribunal a guo, em nenhum momento, abordou as questoes
referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a oposicao de embargos de declaracao
apontando a suposta omissdao. Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Simula n. 211/STJ,
que assim dispde: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Nesse sentido: AgRg nos EREsp n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, Corte Especial, DJ de 29/8/2005; Aglnt no AREsp n. 1.264.021/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3/2019; e REsp n.

1.771.637/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/2/2019.

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante de normativo

legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdo ndo caracteriza, por si so,
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omissdo quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou
ainda nao ¢ abordada pelo Sodalicio, ¢ o recorrente, em ambas as situagdes, nao
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada

para o deslinde final da causa.

Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIO DE INTEGRACAO.
INDICACAO PORMENORIZADA. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INOCORRENCIA. FATO NOVO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a alegagdo de vicio de integragdo quando ndo indicado o inciso
supostamente contrariado. Precedentes.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito
da oposi¢ao de embargos declaratérios, impede seu conhecimento, de acordo com a Sumula
211 do STJ.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justiga, para que seja reconhecido o
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do especial, impde-se
a indicacdo e o reconhecimento pelo STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o que ndo se constata no
caso.

4. Infirmar o entendimento do Tribunal de origem de que considerou a atual situagdo
do processo, inclusive a prova pericial, apontada como nova circunstancia, nio se
vislumbrando os requisitos para concessdo da tutela provisoéria, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel na via do recurso especial (Simula 7
do STJ).

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.074.550/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

Ademais, a recorrente apresenta tese de que a Petrobras —e ndao a Fazenda
Nacional —deve suportar o prejuizo em razdo de sua responsabilidade na auséncia de
questionamento quanto a determinacdo judicial de depdsito do valor, ndao sendo viavel

impd-lo a Unido, que ndo teria dado causa ao prejuizo.

Ocorre, contudo, que, nos termos do acorddo recorrido, ndo € razoavel
estipular & Petrobras a responsabilidade decorrente do prejuizo, na medida em que, além
de a estatal ter atuado em estrito cumprimento de ordem judicial, a concretizacdo do
prejuizo se deu, de fato, com a autorizagao do levantamento do dinheiro, medida, a

principio, incompativel com a natureza cautelar da determinagdo de depdsito, suscitando,
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inclusive, estranhamento em relacdo a tal medida.

Confira-se, a proposito, o seguinte trecho do acérdao (fl. 260):

Diante do quadro, ¢ evidente o prejuizo resultante da antecipagdo dos efeitos da tutela
nos moldes em que foi concedida, sem o devido sopesamento do risco de irreversibilidade
do provimento, 6nus esse que era imposto ao juiz pelo art. 273, §2°, do CPC. A medida, de
carater eminentemente satisfativo, sequer manteve o dinheiro acautelado, determinando
desde logo o levantamento das quantias depositadas em sede de cogni¢do sumadria, o que
causa estranhamento, sobretudo, diante do mecanismo peculiar de compensagdo indireta,
sem previsdo legal, adotado pelo Juizo.

O dano maior ndo resultou da ordem de depésito dirigida 8 PETROBRAS, mas, de
fato, da expedi¢cdo do alvard de levantamento em favor dos 37 distribuidores varejistas
autores no processo de origem, o que prejudicou consideravelmente a expectativa do Fisco
reaver as quantias levantadas caso, ao final, o pedido fosse julgado improcedente.

[...]

Naquele momento, o desacerto da ordem judicial s6 podia ser apontado pelas vias
proprias pelos interessados, ndo restando outra alternativa 8 PETROBRAS, na qualidade de
terceira, sem qualquer interesse processual, que ndo a de cumprir estritamente o comando
que lhe foi dirigido, mesmo porque ndo havia qualquer expectativa da empresa em
permanecer com aqueles valores que jamais lhe pertenceram. O cumprimento da decisdo era
de fato medida impositiva, contra qual ndo podia se opor, sob pena, inclusive, dos seus
diretores sujeitarem-se a responsabiliza¢do por crime de desobediéncia, tipificado no art.
330 do CP.

Em outras palavras: a PETROBRAS nio pode ser penalizada pelas consequéncias
indesejadas e pelos prejuizos que fatalmente suportou o Fisco em razdo do levantamento do
dinheiro pelos distribuidores varejistas, quando o unico responsavel por tais atos foi o Poder
Judiciario, que, a meu ver, deveria ter mantido os valores depositados na conta do Juizo,
aguardando o trdnsito em julgado para converté-los em renda da Unido ou permitir que
fossem levantados.

Incide o oObice da Sumula n. 283/STF, quando a parte deixa de atacar
fundamento autdonomo e suficiente para manter o julgado. Nesse sentido: “A subsisténcia
de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado impde o nao-
conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n°
283/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”” (AgInt nos EDcl
no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de

19/12/2018.)

Ainda, aplicavel o 6bice da Simula n. 284/STF quando as razdes recursais

delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto
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impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao

permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justiga ja se manifestou que: “Nao
atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo nobre,
o que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n.® 284 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator

Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Por fim, ha de se destacar que o acolhimento da pretensdo recursal que
demanda a andlise quanto as eventuais possibilidades de atua¢do da Petrobras diante da
determinacdo judicial de deposito dos valores em juizo, bem como de sua boa-fé¢ ou
negligéncia na atuacdo naqueles autos, exigiria o reexame do contexto fatico-probatorio

do feito, o que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ.

Anote-se, ainda, que a Fazenda Nacional, parte no Processo n.
2001.51.01.006405-0, possui instrumentos juridicos para cobrar dos distribuidores

varejistas de combustiveis, os valores indevidamente levantados.

Quanto aos honorarios advocaticios, esta Corte possui firme entendimento de
que, em regra, nao € possivel a revisdo do valor fixado a titulo de verba honoraria em
recurso especial, porque implica, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-

probatorio dos autos, o que ¢ vedado pela incidéncia da Simula n. 7/STJ.

Entretanto, o referido obice pode ser afastado quando for verificado que o
valor arbitrado pelas instancias ordindrias se mostra irrisoério ou exorbitante, ndo sendo

essa a hipdtese dos autos. Precedentes: REsp n. 1.684.753/PR, relator Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 10/10/2017; Aglnt no AgRg no
REsp n. 1.230.148/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado

em 8/8/2017, DJe 17/8/2017.

Atendendo a solicitacdo do Ministério Publico Federal, determino a extracao
de copia com remessa dos autos ao parque federal com atuagdo na primeira
instancia para, vislumbrando indicios de irregularidade nas circunstancias que deram

ensejo ao levantamento das quantias, proceder as investigacdes cabiveis.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E 0 voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretaria
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FREDERICO DE OLIVEIRA FERREIRA, pela parte RECORRIDA: PETROLEO
BRASILEIRO S A PETROBRAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Assusete Magalhéaes.
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