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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.235.926 - SP (2018/0015211-6)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

R.PPACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRESPINTO DA ROCHA - RJ170097
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
ANTONIO AUGUSTO DE LEMOS TIBURCIO RODRIGUES -

RJ187646
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PUBLICACAO DO ACORDAO DA RESCISORIA
DURANTE A VIGENCIA DO ATUAL CPC. HONORARIOS
ARBITRADOS COM BASE NA EQUIDADE, NOS TERMOS DO ART. 20,
8 4% DO CPC/1973. INVIABILIDADE. APLICA(;AO DO CPC/2015.
ANALISE DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
DIREITO A ESPECIE. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRECEDENTES.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuidarse de Acdo Rescistria guizada por Itall Unibanco S.AA. contra o
Ingtituto Nacional do Seguro Socid (INSS), objetivando rescindir capitulo do
acorddo que havia condenado Itall Unibanco S.A. em honorarios advocaticios de
10% sobre o vaor da causa, 0 que resultava na monta de R$ 14.734.719,27
(quatorze milhdes, setecentos e trinta e quatro mil, setecentos e dezenove reais e
vinte e sete centavos).
2. A Rescisoria foi julgada parcidmente procedente para fixar os honorarios
advocaticios em 0,5% do vaor da causa, com base na equidade (art. 20, § 4°, do
CPC/1973). Em raz& da parcid vitdria de Itad Unibanco S.AA. na Acdo
Rescisoria, houve condenacdo do INSS em honorérios no vaor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), com base, também, no art. 20, § 4°, do CPC/1973.
3. O INSS interpds Recurso Especia pedindo a majoracéo da verba honoraria
gue fora reduzida na Rescisoria. Ital Unibanco S.A. também interpds Recurso
Especia, legando que foi violado o art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, ou 0 art. 85,
88 3P e 5°, do CPC/2015. Aduz que sdo irrisdrios honorérios no vaor de R$
3.000,00 (trés mil reais).
4. No Voto do eminente Minisro Relator, conheceu-se dos Agravos para néo
conhecer do Recurso Especid de Itadl Unibanco S.AA., e conhecer parcid mente
do Recurso Especia do INSS para negar-lhe provimento.
5. O eminente Ministro Og Fernandes apresentou Voto-Vogd parcidmente
divergente, no qua afirma que o Recurso Especid de Itall Unibanco S.A. deve
ser provido. Entende que se aplica ao caso o Codigo de Processo Civil de 2015, e
ndo o de 1973, ja que o acdrddo que julgou a Rescisdria foi proferido em 19 de
maio de 2016. Assm, compreende que deve ser afastada 0 emprego do art. 20, §
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4°, do CPC/1973 pdo Tribund de origem, para que o0s honor&ios sgam
estabel ecidos com base no art. 85, § 3° do CPC/2015.
UTILIZACAO DO CPC/2015 E IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE
6. Em relagdo a0 Recurso Especid do INSS, verifica-se que averiguar eventual
fixag8o irrisdria dos honorérios advocaticios encontra ébice na Simula 7 do ST,
como bem ressaltou 0 eminente Minisro Relator. Nada a ser modificado, pais,
nesse ponto.
7. A jurisprudéncia do STJ € pecifica no sentido de que é possive,
excepcionalmente, deixar de aplicar o dirdto a espécie quando, para s,
depender de andlise de matéria fética, com o retorno dos autos a origem.
8. Para utilizar o art. 85, § 3, do CPC/2015 e ja determinar os honorarios
advocaticios aqui no STJ, como julga o eminente Ministro Og Fernandes, deve-se
levar em conta algumas cir cunstancias faticas da causa descritas nos incisos |
alV do 8 2°do art. 85 do CPC/2015, 0 que, no caso, revela-se inviavel a esta
Corte devido aincidéncia do obice da sua Simula 7.
9. Dessa forma, em virtude da impossibilidade de se aplicar o direito a espécie,
faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribund de origem, para ultimacéo do
procedimento de subsuncdo dos fatos as disposicies processuals incidentes do
CPC/2015. Precedentes: Agint no AREsp 548.996/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 11.5.2018; EDcl no REsp 1.308.581V/PR, Re. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 29.3.2016; e AgRg nos EDcl no
REsp 1.320.202/R0O, Redl. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
14.9.2012.
CONCLUSAO
10. Com essas consideragdes, peco vénia para divergir em parte, tanto do
eminente Ministro Francisco Falcdo como do eminente Ministro Og Fernandes,
de modo que voto por ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial do
INSS e por conhecer do Agravo em Recurso Especial de Itad Unibanco
S.A. para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de
gue arbitre os honorarios advocaticios em favor de Itad Unibanco SA.
nos termos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-viga do Sr. Minisdro Herman Benjamin, ndo conhecendo do
agravo em recurso especiad do INSS; conhecendo do agravo em recurso especid de Itad
Unibanco S.A. para determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para que arbitre os
honorarios advocaticios em favor de Itall Unibanco S.A. nos termaos do Cadigo de Processo
Civil de 2015, o redinhamento do voto do Sr. Minisro Og Fernandes aos termos do
voto-viga do Sr. Minigro Herman Benjamin, o voto do Sr. Minisro Mauro Camphbl
Marques no mesmo sentido, o voto vogd da Sra Minidra Assusste Magahées
acompanhando integrdmente o Sr. Minigro Francisco Falcdo para o fim de conhecer dos
agravos, para ndo conhecer do recurso especia do Itall Unibanco S.A., e conhecer, em parte,
do recurso especid do INSS, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, a Turma, por maoria,
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néo conheceu do agravo em recurso especid do Indituto Naciond do Seguro Socid - INSS,
conheceu do agravo em recurso especid de Itall Unibanco S.A. para determinar o retorno dos
autos ao Tribund de origem, nos termos do voto do Sr. Minisro Hermen Benjamin, que
lavrara 0 acordd. Vencidos os Srs. Minigros Francisco Falcdo e Assusete Magdhées”
Votaram com 0 Sr. Minisro Herman Benjamin os Srs. Minisros Og Fernandes e Mauro
Campbd| Marques.”

Bradilia, 23 de novembro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.235.926 - SP (2018/0015211-6)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Consderando que os agravantes impugnaram a fundamentacéo apresentada nas
decisdes agravadas, e atendidos os demais pressupostos de admisshilidade do agravo, passo

a0 exame dos recursos especias.

Vegase que ambos 0s recursos se voltam contra a verba honoréria o recurso
da indituicio financara esté centrado na fixagdo da verba no &mbito do acdrddo da acdo
rescisria, enquanto que o recurso da autarquia previdenci&ria esta voltado contra a respectiva

verba no &mbito do acdrdao rescindendo, dterado pelarescisiria

Na hipdtese dos autos temos a sngularidade de que a rescisdria fo julgada
procedente contra 0 INSS para descondtituir parcidmente o acdrdéo rescindendo, mantendo
0 provimento da apdacdo da referida autarquia, mas aterado o arbitramento da verba
honorariaem 0,5% do vaor da causa, modificando o que fora anteriormente fixado em 10%.

E a0 julgar procedente a acdo rescisiria guizada pela indituicdo bancaria,
condenou-se 0 réu - INSS - a0 pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de

honorérios advocaticios.

Em resumo, 0 acdrddo recorrido especidmente cuminou por reduzir o vaor
fixado pelo acorddo rescindendo a titulo de honor&rios em favor do INSS de 10% (dez por
cento) sobre o vador da causa, para 0,5% (meo por cento), e condenou a autarquia, na

rescisoria, ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Preambularmente, mister consgnar que esta Corte consolidou entendimento no
sentido de que a legidacéo aplicave para a fixacdo dos honorarios advocaticios sera definida
pela data da sentenca ou do acorddo que fixou a condenac@o, devendo ser observada a
norma adjetiva vigente no momento de sua publicacéo.

In casu, a rexisoria fo proferida na vigénda do CPC/2015, publicado o
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acorddo recorrido em 30/5/2016 (fl. 2623), e a acéo de conhecimento originéria, objeto da
rescisOria, proferidanavigénaado CPC/1973.

RECURSO ESPECIAL DO ITAU UNIBANCO SA

O acdrdao recorrido arbitrou os honor&ios em vdor fixo, na importancia De
R$ 3.000,00 (trés mil reais), enquanto que o recorrente pretende o arbitramento em, no

minimo, 0,5% (Meio por cento) sobre o vaor audizado da causa.

A pretensio de mgoracéo da verba honoréria, na hipétese, ndo merece
acolhida, pois, de toda forma, ndo cabe a esta Corte de Judtica andisar  0s critérios utilizados
pelo decisum para a repectiva fixacdo dos honorarios, ante 0 6bice sumular n. 7 do STJ.

Outrossim, no que trata das contrariedades indicadas peo INSS, lembra-se
queo cabimento da acdo rescisdriapor ofensaa literd disposicéo de le (CPC/1973, art. 485,
V) pressupde que 0 acordao rescindendo vidle de forma clara e direta a literdidade da norma

juridica

Esse é o entendimento jurisprudencid desta Corte de Judica

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ACAO DE RESTAURACAO DE LANCAMENTO CONTABIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. OFENSA LITERAL A LEL
AFASTAMENTO. NULIDADE. PREWIZO. NAO DEMONSTRACAO.
| NTERPRETAC,AO RAZOAVEL. PERDA DE OBJETO. NAO
RECONHECIMENTO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO VERIFICACAO.
ERRO DE FATO. CONSTATACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ).

[...]

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta-se no sentido de
gue adeclaracdo da nulidade do ato processual esta condicionada a demonstracdo de
efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief).

5. Observada a interpretacdo razoavel conferida aos artigos tidos por
violados, sustentada por decisdo judicia suficientemente motivada, ndo € possivel o
reconhecimento da ofensa a literalidade da legidagdo invocada.

6. E firme a orientagdo desta Corte Superior de que o cabimento da agéo
rescisoria, com fulcro no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde a demonstracéo clara
e inegquivoca de que a decisdo de mé&ito impugnada contrariou a literalidade do
dispositivo legd suscitado, atribuindo-lhe interpretacéo juridicainsustentavel, sob
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pena de perpetuar a discussdo acerca da matéria decidida e desrespeitar a seguranca
juridica, o que ndo se verifica na hipétese.

[..]

8. No caso, dém de o Tribuna de origem néo ter percebido que a pericia
produzida ndo era capaz de conduzir a0 montante buscado com a propositura da
acdo, hga vista estar flagrantemente viciada, também ndo observou que ja se
encontravam presentes, nos proprios autos, documentos que poderiam fornecer os
elementos capazes de liquidar o0 montante realmente devido.

9. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1812083/MA, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO RESCISORIA. DECISAO
PROFERIDA EM AC,AO "EX EMPTO". ALEGADA VIOLAQAO DOS ARTS. 128 E
460 DO CPC/73. MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DO INDISPENSAVEL PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. AFIRMADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INOCORRENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO E VICIOS
INEXISTENTES. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC/73. FLAGRANTE
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. CABIMENTO. OCORRENCIA
DE FLAGRANTE MALTRATO AS DISPOSICOES DO ART. 1.136 DO CC/16.
CUMPRIMENTO A CLAUSULA DE INSTRUMENTO PUBLICO DE
COMPOSICAO. EVIDENTE DESCOMPASSO ENTRE A AREA PROMETIDA E A
ENTREGUE. APONTADA VIOLAGCAO DE SUMULA. DESCABIMENTO. NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE LEGISLACAO FEDERAL. PRECEDENTES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
QUE RECEBEU INTERPRETACAO DIVERSA PELOS TRIBUNAIS PATRIOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade das disposicdes do NCPC no que se refere aos requisitos
de admisshilidade do recurso especiad a0 caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado peo Plen&io do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

[...]

4. O cabimento da agdo rescisdria com suporte no art. 485, V, do CPC/73,
pressupde a demonstracdo clara e inequivoca de que a decisdo de mérito impugnada
tivesse contrariado a literalidade do dispositivo lega suscitado, atribuindo-lhe
interpretacdo juridica absurda, teratol 6gica ou insustentavel, sob pena de se perpetuar
adiscussdo sobre matéria decidida e desrespeitar a seguranca juridica.

4.1. Autorizava-se o exercicio da acdo rescisoria na hipétese porgue ficou
evidenciado que o ESTADO DE GOIAS se obrigou, por instrumento publico de
transagdo ou composi¢éo, a entregar uma coisa certa por outra, com igua extenséo
de um aqueire goiano, mas a entregou em extensdo substancialmente bem menor,
superando, em muito, o limite de 1/20 estabelecido no paragrafo Unico do art. 1.136
do CC/16. Area entregue que nem sequer alcancou metade da estipulada como
devida (48.400 m2), por isso, foi imposta a condenagdo a complementar a area
faltante, no longiquo ano de 1953.

4.2. O dever de indenizar corretamente e a forma de cumprimento da
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obrigacéo estava t&o clara e evidente no instrumento publico, que os préprios
representantes do ESTADO DE GOIAS declararam expressamente em juizo que a
intencdo do ente publico nada mais era do que substituir um aqueire goiano de terras
por outro desdobrado em lotes, e que se assim ndo fosse, ndo teriam subscrito a
escritura publica de composicéo e desisténcia de direitos, que dava cumprimento a
clausula onerativa da doagdo primitiva

4.3. A constatacdo da flagrante violacdo a comando lega pelo acorddo
rescindendo ndo exigiu interpretacéo de clausula contratual ou reexame ou valoragdo
de matéria probatéria, tendo sido possivel constatar sem maior esforco interpretativo
que o negdcio juridico se redizou vinculadamente a medidas de glebas de terras
dadas em transagdo, 0 que ndo permite a sustentacdo de que a referéncia da area foi
meramente enunciativa. Inaceitabilidade de negécio com clausula "ad corpus’, até
porque ndo expressa.

[...]

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1750556/GO, Re. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 11/10/2019)

Ao julgar a rescisria, o Tribund recorrido assim foi explicada a controvérsa

In casu, 0 Banco Unibanco guizou acdo em face do IAPAS visando o
pagamento das diferencas relativas a saldos indevidos, atribuindo a causa o valor de
Cz$ 11.600.000.000,00 (onze bilhdes e seiscentos milhdes de cruzados), em outubro
de 1988 (fls. 63/72).

A r. sentenca de fls. 1919/1924 julgou procedente o pedido formulado pelo
Banco Unibanco e condenou o réu IAPAS ao pagamento de honorarios advocaticios
de 10% sobre o vaor da condenacéo.

Ta decisdo foi reformada pela E. 5% Turma desta Corte, que rgjeitou as
preliminares e, no mérito, deu provimento a apelacdo do INSS para julgar
improcedente o pedido, bem como negou provimento a apelacdo do Unibanco, in
verbis:

"Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES de nulidade
da sentenca na apelacdo do Instituto Naciona do Seguro Socid -
INSS, DOU PROVIMENTO, no mérito, ao seu recurso, para julgar
improcedente o pedido inicid, invertendo os encargos de
sucumbéncia (verba honoréria na porcentagem fixada na respeitavel
sentenca, mas sobre o valor da causa com corregdo monetéria a
partir do gjuizamento da acdo) e NEGO PROVIMEMTO a apelacdo
interposta pelo Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros /A" (fl. 2154
- g.n.).

Da sintese acima colacionada percebe-se que a Turma reformou a sentenca
de primeiro grau e julgou improcedente o pleito inicid, o que ocasionou ainversao do

Onus de sucumbéncia, com manutencdo do percentual estabelecido a titulo de

honorédrios, mas com alteracdo da base de célculo, que passou do vaor da

condenacao para o valor da causa, hga vista a auséncia de condenacao.

Segundo o autor o quantum estabelecido destoa das disposi¢Oes contidas
no art. 20, 8 3° e4°, do CPC|...]

[..]
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De fato, consoante dispde o § 4° do dispositivo legd citado, a verba
honoréria pode ser arbitrada por meio da apreciaco equitativa do juiz, nas causas de
pequeno valor ou de valor inestimavel, nas causas em que ndo houver condenagéo ou
for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou n&o.

E preciso atentar para o fato de que o valor da causa n&o se confunde com
o vaor da condenagdo, sendo aguele montante apenas mais um dentre os mltiplos
critérios, contidos nas aineas aac do § 3° do art. 20 do Codigo de Processo Civil,
de que o magistrado pode servir-se para definir o valor dos honorérios de
sucumbéncia nas causas.

No presente caso, 0 julgado rescindendo ofendeu a norma processual ao
estabelecer a condenacdo dos honorérios advocaticios em 10% sobre o vaor da
causa, sem qualquer alusdo aos critérios fixados nas dineas "d', "b" e "c" do 83° do
artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil, ta como preceitua o 84° do mesmo artigo.

Ademais, a fixacdo da verba honorédria deve levar em consideracdo o
critério de justica, ndo devendo ser estabelecida em montante irrisdrio, nem,
tampouco, exorbitante, sob pena de ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como ocorreu no caso dos autos, em gue a quantia estabelecida
atingiu o valor de R$ 14.734.719,27.

(...)

Portanto, a r. decisdo rescindenda ao estipular a verba honoraria em 10%
do valor da causa, 0 que corresponde a aproximadamente mais de quatorze milhdes
de reais, N30 se mostrou equanime e tampouco atendeu aos requisitos legais, razdo
pelaqua deve ser desconstituida neste ponto.

Desta feita, € de rigor a procedéncia do pedido de rescisdo parcid
amparado no art. 485, V, do CPC.

Superado o iudicium rescindens, passo ao iudicium rescissorium.

Na hipotese vertente, considerados o trabalho realizado, o lugar da
prestacdo dos servigos, a natureza da agdo, o montante atribuido & demanda,
conforme o artigo 20, 88 3° e 4°, do Cddigo de Processo Civil, é devida a fixagdo
dos honorérios advocaticios em 0,5% do vaor da causa, pois propiciam
remuneracao adequada e justa ao profissional.

[..]

Nesse panorama, ndo se modra evidente a violagdo do art. 485, V, do

CPC/1973 diante do que foi decidido no acordéo da rescisdria, consderando os requisitos

respectivos.

Em relacéo a degada afronta ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, diante da

reducéo da verba honoréria, fixada naacdo originaiaem 10%, para 0,5% do vdor aribuido &

causa, dega o recorrente que o proprio Banco Ital teria dado vador a causa origind, cujo
percentud de 10% fa fixado em razéo da improcedéncia de seu pedido, e a0 perder a
demanda se viu inconformado.

Ocorre que este Tribund firmou entendimento no sentido de que a pretenséo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

revisdo da verba honoréria nesta ingéncia, nos termos do  CPC/1973, impde que a Corte a
guo tenha ddineado, de forma especifica, os critérios fixados nas dinees a, b e ¢ do 83° do
at. 20. Isso ndo fo feto peo acdrddo recorrido, que se limitou a invocdlos, sem,

efetivamente, estabel ecé-los, conforme se constata da latura do trecho acima transcrito.

A propésito, confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL. INDENIZAQAO
POR DANOS MORAIS. JULGAMENTO VIRTUAL. PREVISAO REGIMENTAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. AMICUS
CURIAE. ALEGACAO DE NULIDADE DE INTIMACAO. FALTA DE
IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. PRETENDIDA REDU(;AO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. INVIABILIDADE, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
SOB A EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE,
NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE
REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais, guizada
pela parte agravante em face do Estado do Espirito Santo, sob o fundamento de
suposta prisdo ilegd de um dos autores. O acordao reformou, em parte, a sentenca,
que julgara procedente o pedido, apenas para majorar o valor fixado a titulo de danos
morais para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

[...]

VIl. A Corte Especia do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipoteses do
8 4° do art. 20 do CPC/73 - dentre as quais estdo compreendidas as causas em gue
for vencida a Fazenda Publica, como no caso -, a verba honoréria deve ser fixada
mediante apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixagdo
de honorérios de advogado ndo esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do
art. 20 do CPC/73. Ou sgja, no juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em
consideracdo o caso concreto, em face das circunstancias previstas nas aineas a, b
e c do § 3°do art. 20 do CPC/73, podendo adotar, como base de célculo, o valor da
causa, o valor da condenagéo ou arbitrar valor fixo.

VIIl. Em relacdo aos honorérios de advogado fixados, nas instancias
ordinarias, sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, ndo pode o STJ
reexaminar 0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes,
referentes a fixagcdo de honor&rios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rd. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federa convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.
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IX. Em situagbes excepcionalissimas, o STJ afasta a Simula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios,
com vistas a decidir se sdo eles irrisdrios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido dedineadas concretamente, no acorddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as aineas do 8 3° do art. 20 do CPC/73. Com €feito,
"0 afastamento excepcional do ébice da Simula 7 do STJ para permitir a revisao dos
honorarios advocaticios em sede de recurso especial quando o montante fixado se
revelar irrisorio ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribuna a quo
expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas dineas 'a, 'b' e 'c' do art.
20, § 3° do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no
AREsp 532.550/RJ. Da andlise do acdrdao recorrido verifica-se que houve apenas
uma mengao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a, 'b' e'c' do art. 20, § 3°,
do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacéo valorativa expressa
e especifica, em relacBo ao caso concreto, dos referidos critérios para fins de
revisdo, em sede de recurso especial, do vaor fixado a titulo de honorérios
advocaticios. (...) Dessa forma, sgja porque o acordéo recorrido ndo se manifestou
sobre o valor da causa na hipotese, sgja porque este, por s sO, hdo é elemento habil a
propiciar a quaificagdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar
a0 mérito da irresignacéo fazendéria na hipbtese, hgja vista ser inafastavel o dbice na
Simula 7 do STJ diante da moldura fética apresentada nos autos' (STJ, AgRg no
REsp 1.512.353/AL, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/09/2015).

X. Para as situagBes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a
Segunda Turma do STJ proclamou que "ndo hd, aluz do art. 20, § 4° do CPC e da
legidacdo processual em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da
verba honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qua
a estipulagdo abaixo de determinado parémetro (percentual ou expressao monetéria
fixa) automaticamente quaifique os honorérios advocaticios como irrisorios, em
comparagdo exclusivamente com o vaor da causa' (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rdl.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rd. p/ acorddo Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2015).

X1. Na hipdtese dos autos, o Tribuna de origem ndo deixou delineadas, no
acorddo recorrido, especificamente em redagd ao caso concreto, todas as
circunstancias previstas nas adineas a, b e ¢ do § 3°do art. 20 do CPC/73, ou sgja, a)
o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestacdo do servigo; c) a natureza e
importancia da causa, o trabaho redlizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo. Por outro lado, apesar da oposicéo de Embargos Declaratérios, perante
o Tribunal de origem, ndo foi ele instado a se pronunciar sobre as circunstancias
féticas previstas nas aineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Nesse contexto, incidem,
na espécie, as Simulas 7/STJ e 389/STF.

X11. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp 1654071/ES, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe 02/12/2020)

E nem se diga que o percentud fixado no decisum incidente sobre o dto vaor
dado a causa se modraria irrisorio, consderando que deve ultrgpassar os R$ 800.000,00 -

oitocentos mil reais -, para que, eventudmente pudesse ser superado o obice da Simula n.
7/STX
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. HONORARIOS. CONDENACAO
DA FAZENDA PUBLICA. LIMITES DO CPC/1973. MA.JORA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ao fixar os honorérios advocaticios, o Tribuna de origem consignou: "A
espécie, no entanto, foi arbitrado, por esta C. Turma julgadora, em sede de juizo de
retratacdo, a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), o que demanda, de plano,
uma adequacdo para o valor de R$ 15.336,76, porquanto, de acordo com o Manual
de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovada pelo
CIF por intermédio da Resolugdo 267/2013, o valor atribuido a causa alcanga o vaor
atualizado de R$ 1.533.676,87 (um milhdo, quinhentos e trinta e trés mil, seiscentos
e setenta e seis reais e oitenta e sete centavos), posicdo em fevereiro/2017,
afigurando-se, assim, compativel com o trabaho redizado pelo advogado das
autoras. Considerando-se, pois, os termos do 8§ 4° do mesmo artigo 20, do CPC/73,
o arbitramento deve ser feito mediante apreciacdo equitativa do juiz, razéo pela qua
s3o ora fixados em 1% sobre o valor atribuido a causa, atualizado até o efetivo
pagamento, pelos motivos aqui explicitados' (f1.406, e-STJ).

2. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra
Eliana Calmon, DJU de 21/8/2006), proclamou que, nas hip6teses do § 4° do art. 20
do CPC/1973 - entre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica - a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa
do magistrado. Decidiu-se ainda que, nessas hipoteses, a fixagdo de honorarios de
advogado ndo estd adstrita aos percentuais constantes do § 3 do art. 20 do
CPC/1973. Ou sgja, no juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em consideracéo
0 caso concreto, em face das circunstéancias previstas nas alineas "a', "b" e "c" do §
3° do art. 20 do CPC/1973, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa,
o valor da condenagdo ou arbitrar valor fixo. Nesse sentido: Agint no REsp
1.599.853/PR, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 18/12/2017; Agint no REsp 1.643.159/PE, Rel. Ministra Assusete
Maga hées, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 24/10/2017.

3. Como regra, ndo se conhece de Recurso Especia no qual se discute a
majoracdo ou a reducdo do valor dos honorérios advocaticios fixados na origem, por
demandar a andise dos fatos e provas que emergem dos autos, o que é vedado por
forca da aplicacdo da Simula 7/STJ, exceto nos casos em que estes se mostrarem
exorbitantes ou irrisérios, 0 que nd é o caso dos autos. A propdsito: REsp
1.680.705/RJ, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/9/2017, DJe 9/10/2017; AgRg no REsp 1.526.420/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 4/2/2016, DJe 12/2/2016.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1673080/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 17/02/2021)

Assm, a pretensdo de andise de violagdo do art. 20, 883° e 4°, do CPC/1973,
por quaquer aspecto andisado, esbarra na Simula n. 7/STJ, pois seria necessio o
revolvimento do acervo fético-probatério ddlineado nos autos.

Ante 0 exposto, conhego dos agravos para nao conhecer do recurso especid

interporto pelo Itad Unibanco S.A., e conheco parcidmente do recurso especid do INSS,
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negando-1he provimento

E o voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.235.926 - SP (2018/0015211-6)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: O Itad Unibanco S/A
ajuizou acao resciséria em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
alegando violacdo do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, com base no art. 485, V, do
CPC/1973.

O pedido foi julgado parcialmente procedente para determinar a aplicacao do

art. 20, 8 4°, do CPC/73 com fixacdo dos honorarios em 0,5% do valor da causa com
base na equidade.

Houve condenacédo do INSS em honorarios advocaticios na rescisoria, com base
no mesmo dispositivo, art. 20, § 4°, do CPC/1973, com condenacdo do INSS em R$
3.000,00.

As duas partes interpuseram recurso especial. Na origem, ambos 0s recursos
nao foram admitidos, o que gerou a interposicao de dois agravos em recurso especial.

O escopo do INSS foi majorar a fixagdo dos honorérios. O objetivo do Itad
Unibanco S/A foi a aplicacao do 8 3°, do art. 85 do CPC/2015 em detrimento do art. 20,
8 4° do CPC/1973.

Era o que cumpria relatar.

O voto do Eminente Ministro Relator, no que se refere ao Recurso do INSS, nao
merece ressalvas. De fato, a analise de eventual carater irrisorio na fixacdo encontraria
obstaculo na simula 7 do STJ, como bem assevera em seu voto:

“E nem se diga que o percentual fixado no decisum incidente sobre o
alto valor dado a causa se mostraria irrisorio, considerando que deve
ultrapassar os R$ 800.000,00 - oitocentos mil reais -, para que,
eventualmente pudesse ser superado o Obice da Sumula n. 7/STJ.”.
No tocante ao recurso do Itad Unibanco S/A, no entanto, peco vénias, para divergir
nos termos seguintes.

O acordao da acéao rescisoria foi pautado no Cédigo de Processo Civil de 1973,
com aplicacédo do art. 20 do Cédigo revogado. No entanto, a deciséo da rescisoria foi
proferida em 19 de maio de 2016 (E-STJ fls. 2611-2622) e complementada pelo
acordao no recurso de embargos de declaracédo de 15 de setembro de 2016 (E-STJ
fls. 2647-2652).

De acordo com o enunciado administrativo n. 1 desse Superior Tribunal de
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Justica, o inicio da vigéncia do atual Codigo de Processo Civil ocorreu em 18 de marco
de 2015:

Enunciado administrativo n. 1

O Plenario do STJ, em sessdo administrativa em que se interpretou o art.
1.045 do novo Cddigo de Processo Civil, decidiu, por unanimidade, que o
Caddigo de Processo Civil aprovado pela Lei n. 13.105/2015, entrard em vigor
no dia 18 de margo de 2016.

Portanto, como se V&, a deciséo da acao resciséria ocorreu sob a vigéncia do atual
cédigo, sendo equivocada a fixacdo dos honorarios com base no art. 20, § 4° da
legislacdo anterior.

Entendo também, em adiantamento a eventuais debates, que nédo seja 0 caso de
suspensao do processo com base na afetacéo do Tema 1076, em virtude de o debate
aqui travado ser distinto.

O procedimento da distingdo esta previsto no atual cédigo para precedentes
vinculantes ja decididos, mas também para aqueles em formacdo em virtude da
possibilidade de suspensao na espera do julgamento dos recursos afetados. Essa é a
hipotese do presente caso.

A controvérsia trazida pelo recurso da parte Itad Unibanco S/A diz respeito a

aplicagéo do art. 20, 8§ 4° do CPC/73 ou do art. 85, § 3°, do CPC/2015 para decisao
posterior a 18 de marco de 2015. N&o se discute nos presentes recursos a fixagdo com
base no 8§ 8° ou no § 3°, do CPC/15, hip6tese do Tema 1076.

Assim, a discusséo é travada sobre direito intertemporal e focada em qual o
Caodigo de Processo Civil vigente no momento da decisdo da Acdo RescisoOria na
origem. Como a decisdo na rescisOria ocorreu apés a vigéncia do atual Cdédigo,
entendo que seja essa a legislacao aplicavel.

No entanto, ainda que o Tema 1076 ndo seja 0 objeto direto do presente recurso,
fui convencido pelos argumentos do voto-vista do Eminente Ministro Herman Benjamin
de que a aplicacéo do CPC/2015 deva ocorrer na origem.

Ante 0 exposto, acompanho o Eminente Relator no que se refere ao recurso do
INSS. Contudo, peco vénias para divergir no tocante ao recurso interposto pelo Itad
Unibanco S.A. para dar provimento ao Agravo e ao Recurso Especial no sentido da
divergéncia inaugurada pelo Eminente Ministro Herman Benjamin, anulando o acérdao
recorrido e determinando a aplicacdo da verba honoraria na Acdo RescisOria com
base no CPC/2015 pela origem.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.235.926 - SP (2018/0015211-6)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRESPINTO DA ROCHA - RJ170097
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
ANTONIO AUGUSTO DE LEMOS TIBURCIO RODRIGUES -

RJ187646
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PUBLICACAO DO ACORDAO DA RESCISORIA
DURANTE A VIGENCIA DO ATUAL CPC. HONORARIOS
ARBITRADOS COM BASE NA EQUIDADE, NOS TERMOS DO ART. 20,
8§ 4°% DO CPC/1973. INVIABILIDADE. APLICA(;AO DO CPC/2015.
ANALISE DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
DIREITO A ESPECIE. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRECEDENTES.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuidase de Acdo Rescisdria guizada por Itall Unibanco S.AA. contra o
Ingtituto Nacional do Seguro Socid (INSS), objetivando rescindir capitulo do
acorddo que havia condenado Itall Unibanco S.A. em honorarios advocaticios de
10% sobre o vaor da causa, 0 que resultava na monta de R$ 14.734.719,27
(quatorze milhdes, setecentos e trinta e quatro mil, setecentos e dezenove reais e
vinte e sete centavos).
2. A Rescisoria foi julgada parcidmente procedente para fixar os honorérios
advocaticios em 0,5% do vaor da causa, com base na equidade (art. 20, § 4°, do
CPC/1973). Em razd da parcid vitdria de Itad Unibanco S.AA. na Acdo
Rescisdria, houve condenacdo do INSS em honorérios no vaor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), com base, também, no art. 20, § 4°, do CPC/1973.
3. O INSS interpés Recurso Especia pedindo a majoracéo da verba honoraria
gue fora reduzida na Rescisdria. Ital Unibanco S.A. também interpds Recurso
Especial, legando que foi violado o art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, ou 0 art. 85,
88 3P e 5°, do CPC/2015. Aduz que sdo irrisdrios honorérios no vador de R$
3.000,00 (trés mil reais).
4. No Voto do eminente Minisro Relator, conheceu-se dos Agravos para néo
conhecer do Recurso Especid de Itadl Unibanco SAA., e conhecer parcidmente
do Recurso Especia do INSS para negar-lhe provimento.
5. O eminente Ministro Og Fernandes apresentou Voto-Vogd parcidmente
divergente, no qua afirma que o Recurso Especid de Itall Unibanco S.A. deve
ser provido. Entende que se aplica ao caso o Codigo de Processo Civil de 2015, e
ndo o de 1973, ja que o acdrddo que julgou a Rescisdria foi proferido em 19 de
maio de 2016. Assm, compreende que deve ser afastada 0 emprego do art. 20, §
4°, do CPC/1973 peo Tribund de origem, para que o0s honor&ios sgam
estabel ecidos com base no art. 85, § 3° do CPC/2015.
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UTI LIZAC}AO DO CPC/2015 E IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE
6. Em relacéo ao Recurso Especia do INSS, verifica-se que averiguar eventua
fixac8o irrisdria dos honorérios advocaticios encontra ébice na Simula 7 do STJ,
como bem ressaltou 0 eminente Minisro Relator. Nada a ser modificado, pais,
nesse ponto.
7. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que é possive,
excepciondmente, deixar de aplicar o direito a espécie quando, para isso,
depender de andlise de matéria fética, com o retorno dos autos a origem.
8. Para utilizar o art. 85, § 3, do CPC/2015 e ja determinar os honorarios
advocaticios aqui no STJ, como julga o eminente Ministro Og Fernandes, deve-se
levar em conta algumas cir cunstancias faticas da causa descritas nos incisos |
alV do 8 2°do art. 85 do CPC/2015, 0 que, no caso, revela-se inviavel a esta
Corte devido aincidéncia do obice da sua Samula 7.
9. Dessa forma, em virtude da impossibilidade de se aplicar o direito a espécie,
faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribuna de origem, para ultimacdo do
procedimento de subsuncdo dos fatos as disposicies processuals incidentes do
CPC/2015. Precedentes: Agint no AREsp 548.996/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 11.5.2018; EDcl no REsp 1.308.581/PR, Re. Min.
Assusete Magalh&es, Segunda Turma, DJe 29.3.2016; e AgRg nos EDcl no
REsp 1.320.202/RO, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe
14.9.2012.
CONCLUSAO
10. Com essas consideragdes, peco vénia para divergir em parte, tanto do
eminente Ministro Francisco Falcdo como do eminente Ministro Og Fernandes,
de modo que voto por ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial do
INSS e por conhecer do Agravo em Recurso Especial de Itad Unibanco
S.A. paradeterminar o retorno dos autos ao Tribunal de origem afim de
gue arbitre os honorarios advocaticios em favor de Itad Unibanco SA.
nos termos do Caédigo de Processo Civil de 2015.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Agravos de decisio que inedmitiu Recursos Espedias (art. 105, 111, “@’, da Condituicéo
Federal), contra decisdo assm ementada

ACAO RESCISORIA. SUMULA N° 343 DO STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3° e 4°, CPC. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. VIOLAC;AO A
LITERAL DISPOSIC;AO DE LEI. CARACTERIZAQAO. PEDIDO
PROCEDENTE.

1. Néo incide na espécie sub judice o enunciado da simula n® 343
do STF, uma vez que a maté&ia tratada nos autos ndo é objeto de divergéncia
jurisprudencid.
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2. A caracterizacdo da violac@o literd a disposicdo de leé somente
resta demonstrada caso, de modo claro e inequivoco se evidencie a errbnea
aplicacdo dale na decisao.

3. Reconhecida a aegada afronta a dispostivo legd, na medida
em que o decisum rescindendo fixou a verba honor&ria sem atentar para os
requisitos do 8§ 3° e 4° do art. 20 do Cadigo de Processo Civil.

4. Considerando os critérios legais previstos para a fixacdo, os
honorarios advocaticios devem ser estabelecidos em 0,5% do vaor da causa.

5. Pedido de rescisdo procedente. Honordrios advocaticios
arbitrados em 0,5% do valor da causa.

Cuida-se de Acéo Rescistria guizada por Itall Unibanco S.A. contra o Indituto
Naciond do Seguro Socid (INSS), objetivando rescindir capitulo do acdrddo que havia
condenado Itad Unibanco S.A. em honorarios advocaticios de 10% sobre o vdor da causa, o
gue resultava na monta de R$ 14.734.719,27 (quatorze milhdes, setecentos e trinta e quatro
mil, setecentos e dezenove reas e vinte e sete centavos). Alegou-se que houve violagdo a
literd disposicio de la referente a0 art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973.

A Rexcishria fa julgada parcidmente procedente para fixar 0os honoraios
advocaticios en 0,5% do vdor da causa, com base na equidade (art. 20, 8§ 4° do
CPC/1973). Em razéo da pacid vitoria de Itad Unibanco SA. na Rescisdria, houve
condenacdo do INSS em honorérios no vdor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base,
também, no art. 20, § 4° do CPC/1973.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls 2.647-2.652.

O INSS interpds Recurso Especid pedindo a mgoracéo da verba honoraria
que fora reduzida na Rescisdria, com base em aegada violagéo ao art. 485, V, do CPC/1973,
umavez que néo teriasdo demonstrada a inequivocaviolaggo aliterd digpositivo de ld.

Ital Unibanco S.AA. também interpds Recurso Especid, sustentando que foi
violado o art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, ou 0 art. 85, 88 3° e 5°, do CPC/2015. Aduz que
a fixacdo de honor&rios no vador de R$ 3.000,00 (trés mil reais) € irrishria e pediu sua
majoracdo para, no minimo, 0,5% sobre o vaor audizado da causa

Os recursos ndo foram admitidos, 0 que deu ensgo a interposicéo de dois
Agravos em Recurso Especid.

No voto do eminente Minisro Relaor, conheceu-se dos Agravos para néo
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conhecer do Recurso Especid de Itall Unibanco S.A., e conhecer parcidmente do Recurso
Especid do INSS para negar-lhe provimento.

O eminente Minisro Og Fernandes gpresentou Voto-Vogd pacidmente
divergente, no qud afirma que o Recurso Especid de Itall Unibanco S.A. deve ser provido.
Entende que se gplica ao caso 0 Codigo de Processo Civil de 2015, e ndo o de 1973, jaque
0 acorddo que julgou a Recisdria fai proferido em 19 de maio de 2016. Assm, compreende
que precisa ser afastada a aplicacdo do art. 20, § 4°, do CPC/1973 pelo Tribund de origem,
para que os honorarios sgam fixados com base no art. 85, § 3°, do CPC/2015.

Eordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 2 de junho de 2021.

Inddmente, em relacd a0 Recurso Especid do INSS, verificase que
averiguar eventud fixag&o irrisdria dos honorarios advoceticios encontra dbice na Simula 7 do
STJ, como bem ressdtou 0 eminente Minisro Relator. Assm, nada a ser modificado nesse
ponto.

A Corte regiond consderou parcidmente procedente a Acdo Rescisdria de
[tall Unibanco S.A. para reduzir a verba honoraria, que antes era de 10% sobre o vaor da
causa (0 que resultava namonta de R$ 14.734.719,27), para 0,5% sobre o vador da causa (o
que resultou em R$ 736.735,96 — setecentos e trinta e sais mil, setecentos e trinta e cinco reais
e hoventa e sas centavos) e fixou honorérios advocaticios em favor de Itall Unibanco SA. no
montante fixo de R$ 3.000,00, de forma equitativa, com base no art. 20, § 4°, do CPC/73.

No seu Recurso Especid, Itall Unibanco S.A. aduz que fai violado, tanto o art.
20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, quanto o art. 85, 88 3° e 5°, do CPC/2015, quaquer que sga
o Cddigo aplicavd, e pede “sga fixada a verba honor&ria, em razéo do provimento da acéo
recisOria, em percentud néo inferior aquele adotado pelo proprio tribund a quo na fixacéo
dos honorarios advoceaticios devidos em relacdo a demanda de origem [0,5% sobre o vaor da

causd]” (fl. 2.660, e-STJ).
Como bem sdientou 0 eminente Ministro Og Fernandes, 0 acorddo da Acéo
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Rescisdria fo proferido em 19 de mao de 2016 e publicado em 31 de mao de 2016 (fl.
2.623, e-STJ), de modo que, de acordo com a orientacdo do Enunciado Adminigrativo
ndimero 1 do STJ, deve ser golicado o Cddigo de Processo Civil de 2015 a fixacéo dos
honorarios no acordéo da Rescisria

Tem razéo, portanto, o eminente Ministro Og Fernandes quando airma que
deve ser gplicado o atud Codigo de Processo Civil.

Iguamente, contudo, também tem razéo o eminente Minisro Rédator, ao
entender que ndo compete ao STJ rearbitrar honorarios, em virtude do Gbice da Simula7 do
STJ, sAvo em Stuagdes excepcionals.

Asim, pedindo vénia aos eminentes Minigros Francisco Facéo e Og
Fernandes, venho propor a seguinte solucdo para a demanda

A jurigorudéncia do STJ é pacifica no sentido de que € possive,
excepciondmente, deixar de aplicar o direito a espécie quando, paraisso, depender de andise
de matériafética, com o retorno dos autos a origem.

|ss0 porque, paragplicar o art. 85, 8 3°, do CPC/2015 e jafixar os honoraios
advocaticios agqui ho STJ, como entende o eminente Ministro Og Fernandes, deve-se levar em
conta dgumeas circungténcias faticas da causa descritas nos indisos | alV do § 2° do art. 85,
do CPC/2015, o que, no caso, revelase inviavd ao STJ devido a inddénda do 6bice da
SImula7 desta Corte.

Dessaforma, Devido a impossibilidade de se gplicar o direito a espécie, faz-se
necessario o retorno dos autos ao Tribund de origem, para ultimacdo do procedimento de
subsuncgéo dos fatos as dispos goes processuals incidentes do CPC/2015.

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIREITO A ESPECIE. APLICAGAO.
MATERIA FATICA. INVIABILIDADE.

(...) 3. O art. 1.034 do CPC/2015 prescreve ser possive ao
Superior Tribund de Justica, umavez admitido o recurso, julgar a causa, gplicando
o direito ao caso concreto; entretanto, o referido comando legd i) ndo tem lugar
na apreciacdo de especial regido pela sstemética do CPC/1973, a teor do
Enunciado Adminigtrativo n. 2 do STJ, acima transcrito; ii) n&o se aplica quando
a providéncia requerida pela parte imprescinde do exame de matéria
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fético-probatoria e iii) ndo impede "o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, para ultimagdo do procedimento de subsuncéo das circunstancias
faticas da causa as normasjuridicasincidentes’ (EDcl no REsp 1308581/PR,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 29/03/2016), como verificado na hipotese.

5. Agravo desprovido.

(Agint no AREsp 548.996/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira
Turma, DJe 11/5/2018, grifos acrescidos)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ACOLHENDO A
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, PARA EXCLUIR A PARTE
RECORRENTE, ORA EMBARGANTE, DO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. ALEGADA OMISSAO SOBRE OS HONORARIOS
DE ADVOGADO. ViCIO CONFIGURADO, NA ESPECIE. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS, EM PARTE, PARA DETERMINAR
QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM PROCEDA AO ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO.

(...)

[11. Nos termos do art. 257 do Regimento Interno do STJ, no
julgamento do Recurso Especid verificar-se-4, prdiminarmente, se 0 Recurso é
cabivel. Decidida a prdiminar pedo cabimento, sera julgada a causa, com
aplicacdo do direito a espécie. Contudo, em vista da Simula 456 do STF, que
contém enunciado semelhante ao do art. 257 do Regimento Interno do STJ, a
Segunda Turma do STF, ao julgar os EDcl no AgRg no RE 346.736/DF (Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe-115, de 18/06/2013), proclamou que
nada impede que o STF - a0 invés de ele proprio, desde logo, "julgar a causa,
gplicando o direito a espécie’ - opte por remeter esse julgamento a0 Jizo
recorrido, como frequentemente o faz.

IV. Com efeito, quando a aplicacdo do direito a espécie
pressupde o exame de matéria de fato, faz-se necessario o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para ultimacdo do procedimento de subsuncdo
das circunsténcias féticas da causa as normas juridicas incidentes, na espécie.
Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 938.704/RJ, Rel.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2013.

V. Condgderando que a fixacdo dos honorérios advocaticios
deve levar em conta algumas circunstancias faticas da causa, descritas
nas alineas a, b e c do § 3° do art. 20 do CPC, no caso revela-se inviavel ao
STJ, desde logo, aplicar o direito a espécie, peo que se impde o retorno dos autos
a0 Tribund de origem, para ultimacdo do procedimento de subsuncéo dos fatos as
audidas disposi¢ies processuais incidentes, na espécie.

V1. Embargos de Declaragdo acolhidos, em parte, para, sanando a
omissao apontada, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
que di se proceda ao arbitramento dos honorarios de advogado.

(EDcl no REsp 1.308.58V/PR, Rel. Min. Assusete Magahées,
Segunda Turma, DJe 29/3/2016, grifos acrescidos)

AGRAVO  REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
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DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE
REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, DETERMINANDO,
POREM, A ELABORACAO DE NOVO LAUDO PARA DEFINIR O
VALOR DO IMOVEL. IMPRESCINDIBILIDADE DA NOVA PERICIA
TECNICA PARA A SOLUCAO DA CONTROVERSIA. AGRAVO
REGIMENTAL DO INCRA DESPROVIDO, SEM PREWIZO DA
INTEGRIDADE PROCESSUAL E SEM PRONUNCIAR QUALQUER
NULIDADE DA DESAPROPRIACAO.

1. Ao se decidir o Recurso Especia, acolheu-se a insurgéncia dos
embargantes quanto a omissdo mantida pdo Tribund a quo, nada obstante
decisdo desta Corte Superior determinando a expressa manifestacdo do Tribuna
Regiond Federad da la. Regido sobre as irregularidades apontadas no Laudo
Pericia (REsp. 886.672/RO, darelatoria do eminente Ministro LUIZ FUX).

2. Cumpre destacar a importancia essencia que ocupa o Laudo
Pericid na solucdo do presente conflito, razdo pela qual se mostra
imprescindivel que o Magistrado de Primeiro Grau manifeste-se, sendo o
caso, sobre eventuais falhas na sua elaboracéo, pois sem a elucidacdo desse
ponto, a quantificagdo da indenizacdo podera cair em dificuldade insuperéave ou
resvalar para a incerteza ou a aleatoriedade.

3. Agravo Regimentd do INCRA desprovido, mas com a
preservacéo da integridade processual e sem pronunciar qualquer nulidede da
desapropriacao.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.320.202/RO, Re. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 14/9/2012, grifos acrescidos)

Tendo em vida que na presente demanda a aplicacéo do dirdto a espécie

pressupde a apreciacdo de matéria de fato, imprescindive o retorno dos autos a Corte regiond

para que arbitre os honorarios advocaticios em favor de Itall Unibanco S.A. nos termos do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Com essas cong deragies, pego vénia para divergir em parte, tanto do eminente

Minigro Francisco Falcéo como do eminente Minisro Og Fernandes, de modo que voto por

n&o conhecer do Agravo em Recurso Especial do INSS e por conhecer do Agravo em

Recurso Especial de Itall Unibanco SA. para determinar o retorno dos autos ao

Tribunal de origem para que arbitre os honorarios advocaticios em favor de Itad

Unibanco S.A. nos termos do Cadigo de Processo Civil de 2015.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.235.926 - SP (2018/0015211-6)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO, trata-se de Agravos, interpostos por ITAU UNIBANCO S/A e pelo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra decisbes que inadmitiram
Recursos Especiais interpostos contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
publicado em 31/05/2016, assim ementado:

"ACAO RESCISORIA. SUMULA N° 343 DO STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3° e 4°, CPC. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. VIOLA(;AO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEL. CARACTERIZAC}AO. PEDIDO PROCEDENTE.

1. Nao incide na espécie sub judice o enunciado da sumula n° 343 do
STF, uma vez que a matéria tratada nos autos ndo é objeto de
divergéncia jurisprudencial.

2. A caracterizacdo da violagdo literal a disposicdo de lei somente resta
demonstrada caso, de modo claro e inequivoco se evidencie a errbnea
aplicagéo da lei na deciséao.

3. Reconhecida a alegada afronta a dispositivo legal, na medida em que
o decisum rescindendo fixou a verba honoraria sem atentar para os
requisitos do § 3° e 4° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil.

4. Considerando os critérios legais previstos para a fixacdo, 0s
honoréarios advocaticios devem ser estabelecidos em 0,5% do valor da
causa.

5. Pedido de rescisdo procedente. Honorarios advocaticios arbitrados em
0,5% do valor da causa" (fl. 2.021e).

No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem julgou procedente
o pedido em Acdo Rescisoria, ajuizada pelo primeiro agravante (ITAU UNIBANCO S/A), na
gual busca a desconstituicdo de aresto que, ao julgar improcedente o pedido em demanda
em que pleiteava o pagamento de diferencas contratuais, 0 condenou no pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atribuido a causa, o que redundou no valor
de R$ 14.734.719,27.

Nos termos do acordao recorrido, o pedido rescisério fora julgado procedente
"para desconstituir parcialmente o r. decisum rescindendo, com fundamento no art. 485, V,
do CPC, e, em novo julgamento, mantenho o provimento do apelo do INSS e arbitro a verba
honoraria em 0,5% do valor da causa. Condeno o réu no pagamento de honorarios
advocaticios em decorréncia desta a¢do, os quais arbitro na importancia de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), a teor do art. 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil".

Opostos Embargos de Declaracao, foram eles rejeitados pelo acérddo de fls.
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2.647/2.652e.

ITAU UNIBANCO S/A, em seu Recurso Especial, sustenta ofensa aos arts. 20,
88 3°e 4° do CPC/73 e 85, 88 3° e 5° do CPC/2015, por entender que "o valor fixado pelo v.
acordao, a titulo de honorarios advocaticios em razdo do provimento da demanda rescisoria,
se mostra irrazoavel e irrisério,considerando a expressédo econémica da lide" (fl. 2.058e).

O INSS, por sua vez, aponta ofensa aos arts. (a) 485, V, do CPC/73, por
entender que "ndo restou demonstrado pelo Autor, ora Recorrido, inequivoca violacéo a literal
dispositivo de lei, conforme exigido pelo inciso V do art. 485 do CPC/73, sendo certo que se
pretendeu t&o somente rediscutir os valores fixados a titulo de verba honoraria, uma vez que
ndo logrou éxito nos recursos cabiveis” (fls. 2.676/2.677¢); e (b) 20, 88 3° e 4° do CPC/73,
por entender que "o r. julgado que agora sequer rescindir fixou corretamente os honorarios
advocaticios, conferindo, equitativamente, tratamento isondmico as partes, atendendo
exatamente ao espirito da regra contida nos §83° e 4° do art. 20 do CPC/73, e aos principios
da equidade e proporcionalidade” (fl. 2.683e).

Ambos o0s Recursos Especiais foram inadmitidos pelo Tribunal de origem,
tendo as partes interposto os presentes Agravos.

Iniciado o julgamento, o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, proferiu voto
conhecendo do Agravo interposto por ITAU UNIBANCO S.A. para ndo conhecer do Recurso
Especial, e conhecendo do Agravo interposto pelo INSS para conhecer em parte do Recurso
Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento. O Ministro OG FERNANDES proferiu voto
divergindo em parte do Relator, "no tocante ao recurso interposto pelo Itat Unibanco S.A. para
dar provimento ao Agravo e ao Recurso Especial, reformando o acérddo da origem e
aplicando a verba honorario na A¢ao Rescis6ria com base no art. 85, § 3°, do CPC em virtude
de a decisdo ter sido proferida sob a vigéncia do CPC/2015".

O Ministro HERMAN BENJAMIN pediu vista dos autos e apresenta voto
divergindo "em parte, tanto do eminente Ministro Francisco Falcdo como do eminente Ministro
Og Fernandes, de modo que voto por ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial do INSS
e por conhecer do Agravo em Recurso Especial de Ital Unibanco S.A. para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que arbitre os honorarios advocaticios em favor
de Itad Unibanco S.A. nos termos do Cadigo de Processo Civil de 2015".

Apds exame dos autos, entendo que a irresignacdo ndo merece acolhida,
motivo pelo qual acompanho integralmente o Relator, para o fim de conhecer dos Agravos
para ndo conhecer do Recurso Especial interposto por ITAU UNIBANCO S/A e conhecer em
parte do Recurso Especial interposto pelo INSS e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

De inicio, no que se refere ao Recurso Especial interposto pelo INSS, no ponto
em que aponta ofensa ao art. 485, V, do CPC/73, cumpre destacar que o Superior Tribunal de
Justica possui precedentes no sentido de ser cabivel a Acdo Resciséria "para discutir o
regramento objetivo da fixacdo da verba honoraria, notadamente quando o acordao
rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, § 3°, do CPC, ao § 4° do
mesmo artigo” (STJ, AgRg no AREsp 525.066/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/09/2015). Nesse sentido: STJ, REsp 1.099.329/DF, Rel. p/
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acorddo Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
17/05/2011; Agint no AREsp 64.253/BA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
de 1902/2017; REsp 1.321.195/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2012.

No caso, o Tribunal de origem — ao concluir que "o julgado rescindendo ofendeu
a norma processual ao estabelecer a condenacdo dos honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa, sem qualquer alusdo aos critérios fixados nas alineas 'a’, 'b' e 'c’ do 8§
3° do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, tal como preceitua o § 4° do mesmo artigo” (fl.
2.617e) — ndo destoa de tal entendimento, pelo que ndo ha falar em ofensa ao art. 485, V, do
CPC/73.

Com relagdo a apontada ofensa ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, tal como
destacado pelo Relator, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a pretensdo de revisdo da
verba honoréria nesta instancia, nos termos do CPC/1973, impde que a Corte a quo tenha
delineado, de forma especifica, os critérios fixados nas alineas a, b e ¢ do 8§ 3° do art. 20. Isso
nao foi feito pelo acérdao recorrido, que se limitou a invoca-los, sem, efetivamente,
estabelecé-los".

Assim, a revisdo do entendimento adotado no acordao recorrido demandaria o
reexame de matéria fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

Do mesmo modo, ndo merece prosperar 0 Recurso Especial interposto pelo
ITAU UNIBANCO S/A.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "0 marco temporal para a aplicacao das
normas do CPC/2015 a respeito da fixacao e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais é a data
da prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria dos tribunais, do
ato jurisdicional equivalente a sentenca” (STJ, EDcl na AR 4.031/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/07/2021).

Como registrado no voto divergente do Min. OG FERNANDES, o acérdao
recorrido, apesar de publicado na vigéncia do CPC/2015, fixou honorarios sucumbenciais
com fundamento no art. 20, § 4°, do CPC/73, destacando ele, ainda, em sede de
Declaratérios, que "a verba honoraria foi arbitrada em R$ 3.000,00 de acordo com os
parametros estabelecidos pelo art. 20, § 4°, do CPC/73, ja que a presente demanda foi
proposta durante sua vigéncia, sendo indevida a incidéncia das regras do novo CPC"
(fl. 2.649e).

Contudo, verifica-se que, nas razbes do Recurso Especial, a instituicdo
financeira recorrente, apesar de alegar violacdo ao art. 85 do CPC/2015, ndo se insurge
guanto ao regime legal utilizado para fixagdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais, devidos pela procedéncia da A¢do Rescisoria.

Com efeito, apenas alega, genericamente, que "o valor fixado pelo v. acérdao, a
titulo de honorarios advocaticios em razdo do provimento da demanda rescisoéria, se mostra
irrazoavel e irrisorio, considerando a expressdo econdmica da lide. Essa circunstancia
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caracteriza violagao seja ao art. 20, 88 3° e 3° do CPC/1973, seja ao art. 85, 88 3° e 5°, do
CPCJ/2015 - seja qual for o codigo que se repute aplicavel a condenacdo em honorarios
em decorréncia do provimento da acao rescisoria” (fl. 2.658e). Assim, inafastavel o obice da
Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, acompanho integralmente o Relator, para o fim de conhecer
dos Agravos, para ndo conhecer do Recurso Especial do ITAU UNIBANCO S/A, e conhecer,
em parte, do Recurso Especial do INSS, e, nessa extensédo, negar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0015211-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.235.926/

SP
Ndmeros Origem: 00002595320124030000 00373358719884036100 2012001818 201203000002598
2016126526 2016140395 373358719884036100 8800373356 98030598350
PAUTA: 13/04/2021 JULGADO: 13/04/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO S A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRESPINTO DA ROCHA - RJ170097

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585

ANTONIO AUGUSTO DE LEMOS TIBURCIO RODRIGUES - RJ187646
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0015211-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.235.926/

SP
Numeros Origem: 00002595320124030000 00373358719884036100 2012001818 201203000002598
2016126526 2016140395 373358719884036100 8800373356 98030598350
PAUTA: 25/05/2021 JULGADO: 01/06/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO S A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRESPINTO DA ROCHA - RJ170097

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585

ANTONIO AUGUSTO DE LEMOS TIBURCIO RODRIGUES - RJ187646
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo do agravo para ndo conhecer do
recurso especial de Itad Unibanco S.A.; conhecendo do agravo para conhecer em parte do recurso
especial do INSS e, nessa parte, negar-lhe provimento, o voto vogal parciamente divergente do
Sr. Ministro Og Fernandes, dando provimento ao agravo em recurso especial de Itall Unibanco
S.A., acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo para conhecer do agravo do INSS a fim de
conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, pediu vista dos autos
0 Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Maga hées.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0015211-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.235.926/

SP
Ndmeros Origem: 00002595320124030000 00373358719884036100 2012001818 201203000002598
2016126526 2016140395 373358719884036100 8800373356 98030598350
PAUTA: 16/11/2021 JULGADO: 16/11/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO S A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRESPINTO DA ROCHA - RJ170097

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585

ANTONIO AUGUSTO DE LEMOS TIBURCIO RODRIGUES - RJ187646
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator para Acérdéo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRESPINTO DA ROCHA - RJ170097

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585

ANTONIO AUGUSTO DE LEMOS TIBURCIO RODRIGUES - RJ187646
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
ndo conhecendo do agravo em recurso especia do INSS; conhecendo do agravo em recurso
especia de Ital Unibanco S.A. para determinar o retorno dos autos ap Tribunal de origem para
gue arbitre os honorérios advocaticios em favor de Ital Unibanco S.A. nos termos do Codigo de
Processo Civil de 2015, o realinhamento do voto do Sr. Ministro Og Fernandes aos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin, o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques no
mesmo sentido, o voto voga da Sra. Ministra Assusete Magalhdes acompanhando integralmente o
Sr. Ministro Francisco Falcéo para o fim de conhecer dos agravos, para ndo conhecer do recurso
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especial do Itall Unibanco S.A., e conhecer, em parte, do recurso especial do INSS, e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, a Turma, por maioria, ndo conheceu do agravo em recurso
especia do Instituto Nacional do Seguro Socia - INSS; conheceu do agravo em recurso especial
de Ital Unibanco S.A. para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrard o0 acorddo. Vencidos os Srs. Ministros
Francisco Falcéo e Assusete Magalhdes."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques.



