@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 6.180 - SE (2017/0331818-4)

RELATOR
REVISORA
AUTOR
AUTOR
ADVOGADOS

REU

. MINISTRO SERGIO KUKINA

. MINISTRA REGINA HELENA COSTA

. ANTONIO MARQUES SLVA

: JOSE CARLOS DOS ANJOS DE SOUZA

: IVANA LUDMILLA VILLAR MAIA - PB010466

KARINA PALOVA VILLAR MAIA - PB010850

: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE

EMENTA
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GRATUIDADE DE  JUSTICA. DECLARAQAO DE
INCAPACIDADE FINANCEIRA FEITA PELOS AUTORES.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE NAO ELIDIDA
PELA RE. MANUTENCAO DA BENESSE. ERRO DE FATO
NAO CARACTERIZADO (ART. 966, VIII, DO CPC). MATERIA
APRECIADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, VIOLACAO
MANIFESTA A NORMA JURIDICA (ART. 966, V, DO CPC).
AUSENCIA DE DELIBERACAO PELA DECISAO
RESCINDENDA. INCIDENCIA DA SUMULA 515/STF.
DECISAO QUE APLICA JURISPRUDENCIA DOMINANTE A
EPOCA. SUMULA 343/STF. INCIDENCIA. PEDIDO
RESCISORIO REEITADO.

1. A mingua de prova evidenciadora de sua desnecessidade, deve ser
mantida a decisdo da Presdéncia que deferiu a gratuidade de judica a
parte autora Primezia da declaracdo de insufidénda financaira posta
nainidd. Precedentes.

2. Inexige erro de fato se o tema foi controvertido e enfrentado pelas
indéncias ordinarias, contrariando, contudo, a pretensdo autord.
Incidéncia da vedagéo contida na parte find do § 1° do art. 966 do
CPC.

3. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, “Para a configuracéo do
ero de fato apto a ensgar a propostura da rescisdria, €
necessario @) que o julgamento rescindendo tenha sido fundado no
erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem os autos do processo originario; ) que
ausente controvérsa sobre o fato; e d) que inexista
pronunciamento judicial a respeito do fato” (AR n. 6.980/DF,
rator Minigro Gurgd de Faria, Primeara Segdo, julgado em
28/9/2022).

4. Equivoco quanto a fatos irrdevantes ou periféricos ndo autoriza a
rescisfo do julgado, €s que “O pedido de rescisdo de julgado
fundado em erro de fato (art. 966, VIII, § 1° do CPC/2015)
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pressupde que o erro, apurdvel mediante smples exame das
provas constantes dos autos da acdo originaria, sgja relevante
para o julgamento da causa, e que o fato em questéo nao tenha
sdo objeto de controvérsa nem de pronunciamento judicial”
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.703.685/RS, reaor Minidro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019).

5. Quanto a degacdo de manifeta violagdo a norma juridica (CPC,
at. 966, V), os proprios autores reconhecem que nenhum dos
dispogtivos legas que integram a causa de pedir desta acéo rescisdria
foi objeto de apreciacdo ou de deliberacdo pelo acdrdéo rescindendo,
fazendo drar, consequentemente, o impedimento consolidado na
Smula515/STF, aqui aplicada por andogia

6. Se é invidvd a acdo rescisdria por violacdo manifesta a norma
juridica (CPC, art. 966,V), "quando a decisdo rescindenda se tiver
bascado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais’ (Simula 343/STF), menos ainda se poderd recepcionéla
na hipotese de inexigéncdia de controvérsia, ou sgja, hos casos em que
0 acorddo impugnado se harmoniza com o entendimento dominante na
jurisprudéncia da época, como ocorre Nos presentes autos.

7. Acdo rescisiria, naporcao admitida, julgada improcedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secao do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar improcedente o pedido, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Hdena Costa, Gurgd de
Faria, Paulo S&gio Domingues, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACAO RESCISORIA N° 6.180 - SE (2017/0331818-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AUTOR : ANTONIO MARQUES SILVA
AUTOR : JOSE CARLOS DOS ANJOS DE SOUZA
ADVOGADOS : IVANA LUDMILLA VILLAR MAIA - PB010466
KARINA PALOVA VILLAR MAIA - PB010850
REU : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Cuida-se de
acao rescisdria proposta por Antonio Marques Silva e José Carlos dos Anjos de Souza
contra a Funasa, com O objetivo de rescindir decisito monocréica proferida pelo
Excdentissmo Min. Mauro Campbdl Marques nos autos do REsp 1.630.725/SE
(2016/0264374-3), por meo da qua negou provimento ao recurso dos autores, gplicando ao
caso 0 entendimento consolidado na Simula 568/STJ.

Alegam os autores que a decisdo rescindenda incorreu em erro de fao (art.
966, VIII) e, mas, vidou manifetamente norma juridica (CPC, art. 966, V). Quanto ao
primeiro aspecto, argumentam o ssguinte:

a) a ocorréncia de um primero erro de fato, em virtude da admisséo de fato
inexigente, isto €, a“diferenca de vencimentos’ provenientes de horas extras fo exduida dos
contracheques dos postulantes em razéo da Le 8.270/91, quando edtaria incontroverso nos
autos que “tal vantagem somente foi excluida das folhas financeiras da parte
autora en MARCO/1992, ou sga, APOS a aplicagdo da regras contidas na Lei
8.270/91” (fl. 9). Nesses termos, segundo a inidd, houve erro de fato, pois os autores
continuaram a receber a referida diferenca “MESVIO apos a aplicacdo das regras de
enguadramento da Lei 8.270/91” (fl. 9).

b) um segundo erro de fato, por ter a decisdo rescindenda considerado
inexidente fato que efetivamente aconteceu, a saber, “o reconhecimento administrativo
exarado pelo proprio Ente Publico, através do Oficio-Circular n° 207/91” (fl. 10),
ocorrido apos 0 advento da La 8.112/90. Segundo os postulantes, o citado oficio “explicita
claramente a natureza juridica de 'vencimento' da 'diferenca vencimental' (proveniente
das horas extras incorporadas)” (fl. 10).

Nesse mesmo contexto, dirmam os autores a auséncia de controvérsia entre
as partes e de pronunciamento judicia, ao longo do processo, quanto aos aegados erros, pelo
que etaria atendido o disposto no art. 966, VIlII, 8§ 1°, do CPC/15.

Rdativamente a ofensa a norma juridica (art. 966, V), aduzem ter a decisfo
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rescindenda violado manifestamente, e nessa ordem, aos arts. 4°, 8 1°, daLa 8.270/91, 1°
da L& 8.270/91, 4°, 88 2°e 3°, daLd 8.216/91 e 22 da La 8.270/91.

Quanto ao art. 4°, § 1°, da Le 8.270/91, advogam inexidiir qualquer vinculaggo
da continuidade do pagamento do percentud de 50% a condatacdo de reducdo da
remuneracdo, aspecto inobservado pela decisfo impugneda, especidmente porque esse
percentud ja se encontrava “incorporado” (fl. 19) ao vencimento.

A violacdo ao art. 1° da Le 8.270/91, por sua vez, decorreria da absor¢éo da
parcda de horas extras como VPNI, em vez de ser consderada “vendmento’ e, por
consequéncia, sobre da inddir o percentud de aumento de 20%. O acorddo rescindendo,
ent&o, segundo defendem, deixou de observar ta regramento.

Em seguida, discorrem os peticiondrios sobre a pretendida violaggo ao art. 4°,
88 2°e 3, daLea 8.216/91 e a0 art. 22 da Ld 8.270/91, fazendo-0 na seguinte perspectiva

Finalmente, ha violagdo ao art. 4°88 2° e 3°da Lel 8.216/91 e ao
art. 22, da Le 8.270/91, porguanto ndo obstante a Lei n° 8.112/90
tenha fixado jornada padréo do servidor publico em 40 (quarenta) horas
semanais; a Lei n° 8.270/91, em seu art. 22 (alterou o art. 19, da Lei
n° 8.112/90), ressalvou a duracdo de trabalho, estabelecida em
leis especiais (hipétese dos Médicos/Autores).

Sendo  assim, os Médicos que tenham ingressado no  Sservico
publico até 08/1991, mantiveram o direito de prestar 20 (vinte) horas
semanais de labor, sendo certo que aqueles que trabalham ou que
tenham trabalhado mais de 20 (vinte) horas semanais, também foi
mantido o direito a continuidade do recebimento da “ diferenca de
vencimentos®’ (proveniente das horas extras).

Ao find, invocam julgados do STJ que, segundo entendem, mostrar-se-iam
favoraveis a suatese (fl. 21), pedindo, por isso, novo julgamento da causa.

Recebidos os autos nesta Corte, fo deferida aos autores a gratuidade de justica
(fl. 589) e, a0 depois, determinada a citacdo daré (fl. 596).

Em sua contestacdo (fls 604/619), a Funasa iniddmente impugna a
gratuidade de justica, aduzindo que somente poderia ser deferida, segundo a regra aud, em
“dtuacies de insufidénda de recursos absoluta, de extrema pendria parimonid, cuja
desconsideracdo possa obstar 0 acesso a Judica’ (fl. 608), 0 que néo caberia na hipdtese
dos autos. Ao contr&io, argumenta que 0s autores “possuem rendimentos que permitem
acar com as despesas processuals, sendo integrd, a0  menos parcidmente, ou de
forma parcdlada’ (fl. 609), fazendo arair a incidéncia da regra previsa no art. 99, 8§ 29, do
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CPC.

Nesse fio, gponta a ré que ambaos os autores recebiam, em 2005, renda liquida
de R$ 2.711,00 e R$ 3.831,29, respectivamente, 0 que superaria parametros passivels de
utilizacdo na hipdtese, como o vaor do “sdaio minmo ided” (fl. 609) apurado pelo DIEESE,
ou mesmo o vaor utilizado pela Defensoria Plblica do DF para enquadramento como pessoa
hipossuficiente.

Ja no plano de mérito, nega a exigénca de erro de fao na deciséo
rescindenda, notadamente porque o tema foi objeto de debate nos autos, citando trecho da
sentenca em que foi andlisada a supresséo da vantagem, apos aumento de 20%, ao abergue
da Le 8.270/91. Argumenta, em acréscimo, que 0 enquadramento dos servidores nas regras
da Le 9.270/91 néo se deu de forma automética, pois, “nostermos de seu atigo 19, os
orgéos condituiram comissdes técnicas, as quas redizaram 0 enquadramento a medida
que redizavam suas andises’ (fl. 613), 0 que permitiu que 0s pagamentos ocorressem apos a
I, “ por um pequeno lapso de tempo” (fl. 613).

Alega a Fundacdo demandada, ainda, que o erro de fao ndo pode ser um
critério interpretativo do juiz, mas um erro de percepcdo, que, naespécie, inocorreul.

No que tange a degacdo de violagdo a norma juridica, invocaaré a barreira
da SImula 343/STF, por entender presentes, ao tempo do julgamento subjacente,
entendimentos divergentes sobre o tema, iS0 €, quanto a extincdo da vantagem rddiva as
horas extras incorporadas. Cita, nesse viés, julgados gpresentando solucéo didinta para casos
amilares, oriundos do TRF da 12 Regido e do TRF da 52 Regi&p, dos anos de 2002 e 2006,
respectivamente; acordaos do STJ pela imposshilidede da supressio da vantagem (REsp
1.081.258/PB, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, DJe 2/2/2009) e, mais recentemente,
por sua legdidade (AgRg no REsp 1.472.264/PE, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe
16/12/2014; e EDcl no REsp 1.235.228/SE, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, DJe
25/4/2016).

Ao find, sustita a ocorréncia da prescricdo quanto a pretensdo da acéo
ubjacente, a inexigéndia de direto adquirido a regime juridico e, também, a auséncia de
normalegd que assegure aincorporacdo da vantagem discutida na agéo de origem.

As partes, a tanto intimadas, disseram néo ter provas a produzir, pelo que o
fato fa declarado saneado (fls 717/718) e aberto o prazo de degagdes finas

A FUNASA s limitou a reiterar os termos da contestac@o (fl. 722) e os
autores, apos replicarem a contestacdo, regfirmaram os argumentos da inidd.

O Minigéio Plblico Federd, em parecer da lawra do nobre
Subprocurador-gerd da Replblica José Bonifado Borges de Andrada (fls 742/749),
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manifestou-se pela improcedéncia do pedido, “vido estar clara a intenco de novo julgamento
do mérito da causa ssm que estggam presentes as hipdteses do artigo 966 do CPC/2015, em
especid osartigosV e VI, judificadores do guizamento da demanda’ (fl. 744).

E ordatorio.
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
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PRESUNC;AO RELATIVA DE VERACIDADE NAO ELIDIDA
PELA RE. MANUTENQAO DA BENESSE. ERRO DE FATO
NAO CARACTERIZADO (ART. 966, VIII, DO CPC). MATERIA
APRECIADA PELASINSTANCIAS ORDINARIAS. VIOLAGAO
MANIFESTA A NORMA JURIDICA (ART. 966, V, DO CPC).
AUSENCIA DE DELIBERACAO PELA DECISAO
RESCINDENDA. INCIDENCIA DA SUMULA 515/STF.
DECISAO QUE APLICA JURISPRUDENCIA DOMINANTE A
EPOCA. SUMULA 343/STF. INCIDENCIA. PEDIDO
RESCISORIO REEITADO.

1. A mingua de prova evidenciadora de sua desnecessidade, deve ser
mantida a deciso da Presdéncia que deferiu a gratuidade de judicaa
parte autora. Primazia da declaracdo de insufidénda financeira posta
nainidd. Precedentes.

2. Inexige erro de fato se o tema fal controvertido e enfrentado pelas
indéncias ordindrias, contrariando, contudo, a pretensio autord.
Incidéncia da vedagao contida na parte find do § 1° do art. 966 do
CPC.

3. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, “Para a configuragéo do
ero de fato apto a ensgar a propositura da rescisdria, €
necessario a) que o julgamento rescindendo tenha sido fundado no
erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem 0s autos do processo originario; ) que
ausente controvérsia sobre o fato; e d) que inexista
pronunciamento judicial a respeito do fato” (AR n. 6.980/DF,
rdator Minigro Gurgd de Faria, Primdra Secdo, julgado em
28/9/2022).

4. Equivoco quanto a fatos irrdevantes ou periféricos néo autoriza a
recisdo do julgado, es que “O pedido de rescisdo de julgado
fundado em erro de fato (art. 966, VIII, § 1° do CPC/2015)
pressupbe que o erro, apuravel mediante simples exame das
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provas constantes dos autos da acdo originaria, sgja relevante
para o julgamento da causa, e que o fato em questéo ndo tenha
sdo objeto de controvérsia nem de pronunciamento judicial”
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.703.685/RS, reator Minidro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019).

5. Quanto a aegacdo de manifeda violagdo a norma juridica (CPC,
at. 966, V), os proprios autores reconhecem que nenhum dos
dispositivos legais que integram a causa de pedir desta acéo rescisdria
foi objeto de apreciacdo ou de deliberacdo pelo acdrdao rescindendo,
fazendo drar, consequentemente, o impedimento consolidedo na
SImula 515/STF, aqui gplicada por andogia

6. Se € invidvd a acdo rexcisiria por violagio manifesta a norma
juridica (CPC, art. 966,V), "quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais’ (Simula 343/STF), menos ainda se podera recepcionala
na hipotese de inexigéndia de controvérda, ou Sgja, Nos casos em que
0 acorddo impugnado se harmoniza com o entendimento dominante na
jurisprudéncia da época, como ocorre Nos presentes autos.

7. Acdo rescisiria, na porcao admitida, julgada improcedente.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como
relatado, cuida-se de acéo rescisiria mangada com esteio no art. 966, V e VIl do CPC, aos
argumentos de que a decisio rescindenda teria incorrido em erro de fato e, também, violado
norma juridica. Ha, contudo, que se tratar iniddmente das questdes praiminares, como passo
afazer.

| - QUESTOESPRELIMINARES

a) Da impugnacdo a gratuidade de judtica

A grauidade de judtica € devida a pessoa “natural ou juridica, brasilera ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais
e 0s honorérios advocaticios’ (CPC, art. 98). Sobre o tema, “é assente na jurisprudéncia
do STJ que a smples declaracéo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada
de presuncéo iuris tantum, € suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de
justica quando n&o ilidida por outros elementos dos autos’ (Agint no REsp n.
1.836.136/PR, relator Minisro Gurgd de Faria, Primara Turma, julgado em 4/4/2022, DJe
de 12/4/2022).

Noutros termos, a declaragdo advinda da pessoa naurd gera presuncéo
relativafavoravd ao requerente e judtifica, em principio, o deferimento do beneficio. A negativa
somente pode ocorrer se presentes dementos objetivos capazes de afastar a referida
presuncao, 0 que Ndo ocorre no hipotese.

No caso dos autos, a Funasa apresentou impugnacéo a gratuidade unicamente
com base na remuneracéo dos autores, tendo como referéncia o ano de 2005. N&o ha prova
de outras rendas, de patrimonio indicativo de mehor condicdo financara ou mesmo da
exigéndia de um padréo de vida incompetivd com o beneficio. Ademas, os autores séo
idosos, 0 que — a mingua de prova em contrario — Sndiza em prol da presuncéo relaiva que
lhe socorre.

Nessa pergpectiva, ademais, a jurigorudéncia do STJ rechaga a adocgéo de
critérios abstratos para o indeferimento da gratuidade de judtica, justamente porque a andise
néo pode ser feitacom base em dado isolado e genericamente considerado. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. FAIXA DE RENDA
MENSAL. CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaracio de
hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presuncéo iuris
tantum, é suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica
guando n&o ilidida por outros elementos dos autos.

2. Esta Corte Superior rechaca a adogéo Unica de critérios abstratos, como
faixa de renda mensal isoladamente considerada, uma vez que eles ndo
representam fundadas razfes para denegacao da justica gratuita.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.836.136/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 12/4/2022).

Presente td contexto, & mingua de outras alegacles e de provas aptas a afastar
a presuncao rddiva que favorece a parte autora, a impugnacan merece rejelcao.

b) Da prescricéo

A degacdo de prescricdo da pretensdo exercida na acdo originaia, como
aventada na contestacdo da Funasa, néo pode ser andisada como questdo prgudicd de
méito na agdo recisdria, a qua se conditui em meio de impugnaecdo a coisa julgada, nas
edritas hipiteses previdas no art. 966 do CPC. Somente quando procedente o pedido de
rescisfo do julgado (juizo rescindendo) € que se pode avancar a0 novo julgamento da causa,
iso €, ao juizo rescisorio, no qud o tema da prescricdo da pretensdo poderd, em tese, ser
andisado.

De outro giro, 0 guizamento da aco rescisiria Sujeita-se unicamente a prazo
decadencid (CPC, art. 975), que, naespécie, foi observado.

Nesses termos, de inicio, ndo h& espaco para o limina enfrentamento da
aegacdo de prescricdo trazidapelaré.

Il -MERITO

a) Da alegacdo de erro de fato (art. 966, VIII, do CPC)

A saida, cumpre assentar que, segundo a regra do vigente CPC, é rescindive o
julgado fundado “em erro de fato verificavel do exame dos autos’ (art. 966, V). O
parégrafo primero desse mesmo artigo estabelece que “ha erro de fato quando a decisdo
rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
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ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveriater se pronunciado”.

A previsio normdiva revela a excepciondidade de seu emprego, a obstar
pretensdo de Imples rediscussio dos fatos da causa. Como explicaARAKEN DE ASSIS.

Nao é funcdo da agdo rescisoria corrigir ou eiminar a injustica da decisao
de mérito em razdo de error iniudicando guanto ao juizo de fato emitido na
causa originaria. Em geral, erro dessa natureza acontece na apreciacdo da
prova. E manifesta a inconveniéncia de permitir a revisio da coisa julgada
sob semelhante pretexto e, na pratica, tornar rescindivel qualquer decisao
de mérito. (Acdo Rescisoria. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.
230).

Bem se V€, ndo ha espaco legd, no &mbito da acdo rescisdria, para “corrigir
suposta injustica da decisdo, apreciar ma interpretacdo dos fatos ou reexaminar as
provas produzidas ou complementa-las’ (AR n. 6.280/RJ, rdator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Segunda Secio, julgado em 9/11/2022). E justamente por isso que o proprio
legidador estabeleceu limites ao cabimento da rescisdria por td fundamento, exigindo que o
fato objeto de eguivoco “ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria
ter se pronunciado” (art. 966, § 1°), porque, nessa hipotese, ter-se-ia presente a precluszo,
bem assm que sga “verificavel do exame dos autos’, a vedar, como regra, nova dilacéo
probatoria. Lado outro, o erro de fao, que tenha servido de fundamento ao julgedo
rescindendo, ndo pode ter 9do objeto de pronunciamento judicd — no sentido de dirimir a
controvérdaféica—, porquanto a rescisiria ndo se erige em sucedaneo recursal.

A autorizada doutrina gponta 0s requisitos para o reconhecimento do erro de
fato autorizador do corte rescisorio. Confira-se

Devem estar presentes 0s seguintes requisitos para que se possa rescindir
sentenca por erro de fato: a) a sentenga deve estar baseada em erro de fato;
b) sobre e ndo deve ter havido controvérsia entre as partes; c) sobre ee
ndo pode ter havido pronunciamento judicid; d) que sga aferivel pelo
exame das provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo
inadmissivel a producdo, na rescisoria, de novas provas para demonstré-lo.
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de
Processo Civil comentado. 19. ed. Sd0 Paulo:Thomson Reuters Brasl,
2020, p. 2.066).

Dita compreensio € predtigiada nesta Corte Superior, como ilusdram os
Seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. EXAME. INVIABILIDADE. AMBIENTAL.
EDIFICACOES ERGUIDAS EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO. VIOLAQAO DA COISA JULGADA E
OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL. NAO OCORRENCIA. ERRO DE
FATO E PROVA NOVA. INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL.
CONSTATACAO.

(...)

6. A prova nova apta a aparelhar a agéo rescisoria, fundada no art. 966,
VII, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, diz respeito aquela que, ja
existente a época da decisdo rescindenda, era ignorada pelo autor ou do
qual ndo pbde fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, apta, por s
s, de lhe assegurar um pronunciamento jurisdicional distinto daquele
proferido, situacdo aqui ndo verificada.

7. Para a configuracdo do erro de fato apto a ensgar a propositura da
rescisoria, € necessario a) que o julgamento rescindendo tenha sido
fundado no erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem os autos do processo originario; ¢) que ausente
controvérsia sobre o fato; e d) que inexista pronunciamento judicial a
respeito do fato.

(...)

10. Pedido improcedente.

(AR n. 6.980/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado
em 28/9/2022, DJe de 4/11/2022).

ACAO RESCISORIA. FGTS. JUROS PROGRESSVOS. ERRO DE
FATO. INEXISTENCIA. DECISAO RESCINDENDA QUE APRECIOU E
DECLAROU LEGITIMA, DE MANEIRA EXPRESSA, NO PRESENTE
CASO, A OPCAO RETROATIVA AO FGTS REALIZADA PELA PARTE
REQUERIDA. ASPECTO QUE TORNA INVIAVEL A VIA RESCISORIA
POR ERRO DE FATO. PRECEDENTES DO STJ: AR 2.580/CE, REL.
MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 6.11.2009 E AR 2.168/CE, REL. MIN.
HUMBERTO MARTINS, DJE 23.3.2009, DENTRE OUTROS.
MANIFESTACAO DO MPF PELA IMPROCEDENCIA, DADO O SEU
DESCABIMENTO. ACAO RESCISORIA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL JULGADA IMPROCEDENTE. SEM CONDENACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ART. 29-C DA LEI 8.038/1990 E DE
CUSTAS PROCESSUAIS - ART. 24-A DA LEI 9.028/1995.

1. Hipédtese em gque a Caixa Econémica propde Acdo Rescisoria por erro de
fato, alegando que a parte requerida ndo poderia ter realizado a opcédo
retroativa ao regime do FGTS, o que lhe proporcionou também a
percepcao dos juros progressivos, indevidamente.

2. Segundo dispbe o art. 485, 1X, § § 1° e 2°, do CPC/1973, ocorre erro de
fato "quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido”; em qualquer situacdo, ndo
pode ter havido pronunciamento no julgado rescindendo sobre o fato
objeto de erro.

(...)

(AR n. 5.168/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primera
Secéo, julgado em 10/6/2020, DJe de 17/6/2020).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. SUMULA N. 343/STF.
DECISAO MANTIDA.

1. O pedido de rescisdo de julgado fundado em erro de fato (art. 966,
VIII, § 1° do CPC/2015) pressupde gque o erro, apuravel mediante smples
exame das provas constantes dos autos da acdo originaria, sgja relevante
para o julgamento da causa, e que o fato em questdo néo tenha sido objeto
de controvérsia nem de pronunciamento judicial.

(...)

4. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint nos EDcd no REsp n. 1.703.685/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 6/11/2019).

NoO caso em gprego, 0s autores gpontam nainida a ocorrénciade dois erros de
fato. O primero deles — admitir fato inexigtente, a excluséo da “ diferenca vencdmentd” quando
do enquadramento nasregras da Le 8.270/91 —, arigor, condtituiu ponto a respeito do qud as
partes controverteram ao longo da acdo de origem, como corretamente indicou a Funasa em
sua defesa. A roborar essa constatacdo, calha reproduzir 0s seguintes excertos constantes da
lide pretérita

Peticdo inicial da acdo originéria:

No entanto, aproveitando-se de um reajuste salarial de 20% (vinte por
cento) concedido pelo artigo 1°, da Lei n° 8.270/91, a partir de margo/92,
a Promovida excluiu dos contra cheques dos Autores o pagamento do
percentual de 50% (cinquenta por cento) que ja tinha caréater salarial e
incidia sobre o vencimento basico atinente a 22 jornada de 20 (vinte) horas
semanais de trabalho.

(...)

O problema é que, a partir de margo/92, aproveitando-se de um reajuste
salarial de 20% (vinte por cento) concedido neste mesmo més pelo artigo
1° da Lei n° 8.270/91 (dificultou a visualizacdo da supressdo da vantagem
pelos servidores), a FUNASA retirou dos contra chegques dos Autores o
pagamento das horas extras (representava, como demonstrado acima,
apenas parte das vantagens pagas sob a rubrica “ gratificacdo horas extras
incorporadas’ ), sem qualquer autorizacéo legal ou alteracdo na jornada
de trabalho dos Promoventes. (fls. 50/51)

Contestacao da Funasa na agao de origem:



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Sucede, contudo, que, com o0 advento da Lei n.° 8.270/1991, publicada no
DOU de 19 de dezembro de 1991, foi aprovada nova Tabela de
Vencimentos para a Fundacéo Nacional de Saude (art. 4°), que néo previa
pagamento de horas extras provenientes da 5% a 82 hora. Em decorréncia
do novo diploma legal, excluiu-se as horas extras, medida adotada de
acordo com as orientaces contidas no OF-CIR- n.° 36 de 18 de marco de
1992.

A rubrica referente as horas-extras incorporadas foi excluida a partir do
més de marc¢o de 1992, e devidamente substituida por mais um vencimento
basico, denominada de Vencimento (2° titulo) da nova tabela de
enquadramento (art. 4° da Lei n.° 8270/1991). Fato este, inclusive,
confirmado nas fichas financeiras dos demandantes.

Atente-se, porém, para o fato de que a aplicacdo do novo regramento, com
a consequente supressdo das horas-extras, ndo acarretou decréscimo nos
vencimentos dos autores, visto que, justamente, conforme acima destacado,
para compensar a exclusdo das horas-extras, os demandantes passaram a
perceber dois vencimentos da nova tabela de enquadramento. (fl. 218)

Sentenca, que julgou improcedente o pedido:

Pois bem, a questdo reside em saber se, quando da mudanca do regime
juridico celetista para o estatutédrio, a referida vantagem restou
incorporada a remuneracdo dos autores e, conseguintemente, se a mesma
continuou a ser paga, em rubrica destacada, a despeito do advento do
novo plano de cargos e salarios.

Segundo relata a exordial, a continuagdo do pagamento da vantagem teria
decorrido da permanéncia do regime de duas jornadas de trabalho
(20h+20h), sendo esta Ultima remunerada com o acréscimo da hora-extra.
N&o se poderia falar na sobredita incorporacéo, eis que incompativel a
gratificacdo de horas extras com 0 novo regime que estava a ser instituido
com a Lel n° 8.112/90. Todavia, o fato é que continuou a gratificacéo a
s paga, até o advento da Lei n° 8.270/91, que criou novo plano de
cargos e salarios.

Com efeito, a Administracdo, ao implantar o novo plano de cargos e
saldrios dos médicos e odontdlogos da FUNASA, passou a pagar um
vencimento, cujo valor ja era superior & soma do vencimento antigo com a
gratificacdo de horas extras (vencimento basico mais os 50%), acrescido
de um "segundo” vencimento, em montante correspondente ao primeiro,
podendo-se concluir que ndo houve decréscimo no salério.

Neste momento, é oportuno frisar, inclusive, que o art. 4°, 83° da Lei n°
8.270/91, invocado pelos autores, ndo € aplicavel as suas situagdes, tendo
em vista que apenas aproveita agueles que tiveram decréscimo em seus
vencimentos.

(...)

Assim, a modificacdo operada na sistematica de reajuste de vencimentos
ou proventos de servidores, desde que observado o devido processo
legidativo e que ndo acarrete reducéo salarial, € plenamente possivel, pois
ndo ha direito adquirido a regime juridico. (fls. 242/243)
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Peticdo de apelacéo:

Com uma breve leitura da peticéo inicial, constata-se facilmente que ndo
ha qualquer alegacdo de direito adquirido a regime juridico e, nem
tampouco, de ocorréncia de reducédo salarial. Muito pelo contrario, o que
se defende é que, independentemente de ocorréncia de reducdo salarial, a
Lei n° 8.270/91 (artigo 4° 83°) ndo autorizou qualquer supressido de
vantagem, razdo pela qual o percentual da gratificacdo em tela deve ser
restabelecido na forma de “ diferenca de vencimentos (fl. 255).

Excerto do acordédo do TRF 52 Regido, quejulgou a apdacéo:

Com a edicdo da Lei n° 8.270, em 17 de dezembro de 1991, foi concedido
a categoria aumento salarial, instituindo novo plano de reclassificacéo de
cargos e salarios, exigindo uma jornada habitual de 40 (quarenta) horas, e
estabel ecendo vencimentos que, mesmo sem a gratificacdo de horas extras,
superavam, no seu montante global, a antiga remuneracdo acrescida da
rubrica 'horas extras incorporadas.

Nas razfes do recurso, 0s recorrentes sustentam que o artigo 4°, 88 1° e 3°,
da Lel 8.270/91, ndo autorizou a supressdo da vantagem em razdo de
concessdo de reajustes, mas pelo contrério, determinou o pagamento sob a
forma de diferenca de vencimentos, nominalmente identificadas.

Tenho que tal argumentacdo ndo merece prosperar (fls. 280/281).

Vé-sg, pois, inexidir divida de que a primeira aegacéo de erro de fato trazida
pelos autores, a rigor, desponta como inescusive tentativa de novo julgamento da causa, pois
0 tema em questéo fo objeto de amplo debate entre as partes e de enfrentamento pelas
ingéncias ordindrias, desde a sentenca, a incidir a vedacdo contida na parte find do § 1° do
art. 966 do CPC/73. Decidiu-se que a supressdo da referida remuneraco, apos a edicdo da
La 8.270/91, € lidta sendo irrdevante o fato de ta supressdo ter ocorrido somente em margo
de 1992, dguns meses apds a edicéo dareferidald.

Quanto ao segundo erro de fato — deixar de admitir fato existente, qud sgja, 0
“0 reconhecimento adminidraivo exarado pelo préprio  Ente PUblico, aravés do
Ofido-Circular n° 207/91” (fl. 10), ap6s a edicéo da Le 8.112/90 —, vé-se daramente néo
se tratar de fato em que fundada a decisfo rescindenda. Ao contrario, 0 decisum impugnado
temn como referéncia a supressdo da verba apos a edicéo da Le 8.270/91.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, equivocos quanto a fatos
irrdlevantes ou periféricos ndo autorizam a rescisdo do julgado, eis que “O pedido de rescisao
de julgado fundado em erro de fato (art. 966, VIII, 8 1°, do CPC/2015) pressupde que 0
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erro, apuravel mediante smples exame das provas constantes dos autos da acdo
originaria, sgja relevante para o julgamento da causa, e que o fato em questédo ndo
tenha sido objeto de controvérsia nem de pronunciamento judicial” (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.703.685/RS, rdator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
29/10/2019).

Em suma, descortina-se manifeta a inocorréncia de erro de fato na decisdo
rescindenda, no sentido estabelecido no art. 966, V111, do CPC.

b) Da alegagao de violagdo a norma juridica (art. 966, V, do CPC)

Alegam os autores que a decisdo rescindenda teria violado aos arts. 1°, 4°, §
1°, e 22 daLea 8.270/91, bem como a0 art. 4° 88 2° e 3°, da Le 8.216/91. Reproduz-se, por
oportuno, a redacéo de tais dispostivos

Art. 1° E concedido, a partir de 1° de dezembro de 1991, reajuste de vinte
por cento sobre os vencimentos, soldos e demais retribuicbes dos servidores
civis e militares do Poder Executivo, da administracdo direta, das
autarquias, inclusive as em regime especial, das fundacBes publicas
federais e dos extintos Territérios, vigentes no més imediatamente anterior
ao da publicac&o desta lei.

Art. 4° Os valores de vencimentos dos servidores da Superintendéncia de
Desenvolvimento da Amazbnia (Sudam), da Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus (Suframa), da Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste (Sudene), da Fundacdo Jorge Duprat Figueiredo de
Seguranca e Medicina do Trabalho (Fundacentro), da Fundacdo Nacional
de Saude (FNS), de nivel auxiliar do Instituto de Pesguisa Econémica
Aplicada (Ipea), da Fundacdo Roquette Pinto, do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo (FNDE), da Comissdo Executiva do Plano
da Lavoura Cacaueira (Ceplac) e dos especialistas passam a ser 0S
constantes no Anexo X| desta lei.

(...)

8 1° Os orgéos e entidades mencionados neste artigo, trinta dias apos a
publicacdo desta lei, procederdo ao enquadramento dos servidores nas
respectivas tabelas de vencimentos, mediante a aplicagdo dos critérios de
enguadramento de pessoal estabelecidos nos seus planos de classificacdo e
retribuicdo de cargos ou em niveis, classes e padrdes cuja posicao relativa
na nova tabela sga correspondente a que anteriormente ocupava,
prevalecendo o critério que for mais favoravel ao servidor enquadrado.

Art. 22. Osarts. 19 e 93 da Lei n° 8.112, de 1990, passam a vigorar com a
seguinte redagéo:

"Art. 19. Os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada em razio



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

das atribuicbes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duracao
maxima do trabalho semanal de quarenta horas e observados os limites
minimo e maximo de seis horas e oito horas diarias, respectivamente.

§ 1° O ocupante de cargo em comissdo ou fungdo de confianca é
submetido ao regime de integral dedicacdo ao servico, podendo ser
convocado sempre que houver interesse da Administracao.

8§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a duragdo de trabalho
estabelecida em leis especiais.

Art. 93. O servidor poderd ser cedido para ter exercicio em outro 6rgéo
ou entidade dos Poderes da Uni&o, dos Estados, ou do Distrito Federal
e dos Municipios, nas seguintes hipéteses:

| - para exercicio de cargo em comissao ou funcéo de confianca;
Il - em casos previstos em leis especificas.

§ 1° Na hipétese do inciso |, sendo a cessdo para 6rgaos ou entidades
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, o 6nus da
remuneracdo serd do Orgédo ou entidade cessionéria, mantido o 6nus
para o cedente nos demais casos.

8§ 2° Na hipdtese de o servidor cedido a empresa publica ou sociedade
de economia mista, nos termos das respectivas normas, optar pela
remuneracdo do cargo efetivo, a entidade cessionéria efetuara o
reembolso das despesas realizadas pelo 6rgéo ou entidade de origem.

8§ 3° A cessdo far-se-a mediante portaria publicada no Diario Oficial da
Uni&o.

8§ 4° Mediante autorizacdo expressa do Presidente da Republica, o
servidor do Poder Executivo poderd ter exercicio em outro érgéo da
Administracdo Federal direta que nédo tenha quadro proéprio de pessoal,
para fim determinado e a prazo certo."

Art. 4° Os vencimentos dos servidores das categorias funcionais de Médico
de Saude Publica, Médico do Trabalho e Médico Veterinario, integrantes
do Plano de Classificacdo de Cargos regido pela Lei n° 5.645, de 1970,
aos quais é incorporada a gratificacdo prevista no Anexo XVIII da Lei n°
7.923, de 1989, sdo os constantes do Anexo | desta lei.

(..)

§ 2° Sera majorado, em cinglienta por cento, o vencimento dos servidores a
que se refere este artigo, quando cumprirem jornada de seis horas diérias.

8 3° O regime de quarenta horas semanais de trabalho corresponde a um
cargo com duas jornadas de vinte horas semanais de trabalho. O adicional
por tempo de servigo previsto no art. 67 da Lei n° 8.112, de 11 de
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dezembro de 1990, serd calculado sobre os vencimentos, sendo assegurada
a aposentadoria integral aos atuais ocupantes dos referidos cargos.

Ao fundamentar sua tese de violagdo aos arts. 1°, 4°, 88 1°e 20, e 22 da Lé
8.270/91, dirmam os autores néo ser golicive a hipdtese o entendimento da Simula 343 do
STF, porque a decisdo restindenda teria interpretado unicamente o art. 4°, 8§ 3°, da La
8.270/91, de formaque“o art. 4° 81°, Ld 8.270/91; o art. 1°, daLda 8.270/91; o art. 4°88
2 e3° dalLea 8216/91 eoart. 22, da La 8.270/91, sequer foram citados pela deciséo
que s pretende rescindir, quanto masinterpretados’ (fl. 12).

Como se observa, 0s préprios autores reconhecem que nenhum dos
digpostivos legais que integram a causa de pedir desta acdo rescisriafol objeto de apreciacéo
ou de ddiberacdo pdo acdrddo rescindendo, fazendo atrair, conseguentemente, o
impedimento consolidado na Simula515/STF, agui gplicve por andogia. Nesse sentido:

ACAO RESCISORIA. ALEGACAO AUTORAL DE OFENSA A COISA
JULGADA (ART. 485, 1V, DO CPC/73). ACORDAO RESCINDENDO
QUE NADA DECIDIU SOBRE ESSE TEMA. APLICACAO ANALOGICA
DA SUMULA 515/STF. PRECEDENTES. PLEITO RESCISORIO
INADMISSIVEL.

1. A acgdo rescisoria sob exame traz como causa de pedir alegada ofensa a
coisa julgada (art. 485, 1V, do CPC/73).

2. Sucede, no entanto, que o acorddo rescindendo, proferido por este STJ,
nada decidiu a respeito do aludido tema, o que faz atrair, por analogia, a
incidéncia da Sumula 515/STF. Precedentes em casos assemelhados:
Agint na AR 5.295/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe 08/05/2019; AgRg na AR 4.441/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/08/2015, DJe 09/09/2015; AgRg na AR 5.364/SC, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/08/2014, DJe
03/09/2014; AgRg no AgRg na AR 4.824/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 26/06/2013,
DJe 02/08/2013.

3. Acéo rescisdria da Uni&o inadmissivel.

(AR n. 4.751/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado
em 26/6/2019, DJe de 1°/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
VI OLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI. QUESTAO ESTRANHA
AO CONTEUDO DA DECISAO TRANSITADA EM JULGADO.
INVIABILIDADE. 1. Trata-se, na origem, de Acdo Rescisoria ajuizada
pelo INSS com a finalidade de descongtituir parcialmente o transito em
julgado de sentenca que condenou a autarquia ao pagamento de beneficio
previdenciario. 2. A demanda foi ajuizada com base no art. 485, V, do
CPC/1973, tendo sido apontado como violado o art. 219, § 5° daquele
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diploma legislativo. 3. O Tribunal local corretamente julgou improcedente
0 pedido, adotando como fundamento a inviabilidade desta demanda para
discutir matéria estranha ao conteldo do acérddo cuja rescisdo era
almejada. 4. "Ainda que ndo s exija que a lei tenha sido invocada no
processo originario, tendo em vista que o requisito do prequestionamento
nao se aplica em sede de acdo resciséria, mostra-se inviavel o pedido de
rescisdo, com base no art. 485, V, do CPC, fundado em suposta violacdo
a disposicdo de lei, quando a questdo aduzida na acdo rescisoria nao foi
tratada em nenhum momento em tal processo” (AgRg na AR 4.741/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 6/11/2013).
5. Recurso Especial n&o provido.

(REsp n. 1.648.617/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/5/2017, DJe de 17/5/2017).

Ainda que asam ndo fosse, verifica-se ter a decisdo monocrética rescindenda
sdo proferida com fundamento em acorddo anterior, desta Primera Secéo, por iso invocando
a Simula 568/STJ, segundo a qud “O relator, monocr aticamente e no Superior Tribunal
de Judtica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema”. Confira-se 0 trecho essencid da decisdo unipessod impugneda
na presente agao:

Quanto a violacédo dos demais dispositivos e a divergéncia jurisprudencial,
A 12 Secdo do STJ no julgamento do REsp 1.235.228/SE, da relatoria da
Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF 32 Regido), por
maioria e nos moldes dos votos vencedores dos Ministros Ari Pargendler,
Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Benedito Gongalves e S&rgio
Kukina, decidiu que os médicos da FUNASA ndo possuem direito a
reincorporacdo da "gratificacdo de horas extras', na ordem de 50% e
desde a vigéncia da Lei 8.270/1991, pois, embora originariamente
contratados sob 0 regime celetista, passaram a condicdo de estatutarios
guando da edicdo da Lei 8.112/1990, o que permite a modificacdo da
estrutura remuneratéria, desde que assegurada a irredutibilidade de
vencimentos, como foi 0 caso da Lei 8.270/1991, a qual ndo implicou
reducdo dos vencimentos dos particulares, tendo, em verdade, concedido
aumento nominal da remuneracdo, fixando o0 novo vencimento em valor
superior a antiga remuneracao (...).

Ademais disso, a decisfo ora questionada transcreve outros quatro julgados
das Turmas que compdem a Primara Secdo, todos no mesmo sentido: AgRg no REsp
1481565/SE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/2/2015, DJe 20/3/2015; AgRg no REsp 1368373/PB, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014; AgRg no REsp
1476029/PB, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
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jugado em 25/11/2014, DJe 2/12/2014; AgRg no RESp 1472264/PE, Rd. Minisiro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 16/12/2014.

Diante desse quadro, é inescgpave a incidéncia do entendimento consolidedo
na SUmula 343/STF, outro entrave intrangponive a admissibilidade da presente agéo, no que
toca a degacdo de violagdo manifesta & norma juridica (CPC, art. 966, V). Afind, se inviavd
Se gpresenta a acdo rescisdria por violagdo manifesta a norma juridica (CPC, art. 966,V)
"guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais' (Simula 343/STF), menos anda se podera recepcioné-la na
hipdtese de inexiéncia de controvérsia, ou sgja, hos casos eén que 0 acordao impugnado se
harmoniza com o entendimento dominante na jurisprudéncia da época, como ocorre nos
presentes autos. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. ERRO MATERIAL.
REGIMENTO INTERNO ESPECIFICO DA AUTARQUIA. PARAGRAFO
1° DO ART. 45 da LEI N. 8.212/1991. SUMULA N. 343/STF. NAO CABE
RESCISORIA POR VIOLACAO DE LITERAL DISPOSITIVO DE LEI.
MATERIA CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DO
JULGAMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ PACIFICADA. E DEVIDA
A PENSAO POR MORTE AOS DEPENDENTES DO SEGURADO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
APOSENTADORIA ATE A DATA DO OBITO. IMPOSSIBILIDADE DE
REGULARIZACAO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS APOS
A MORTE DO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. REGIMENTO INTERNO
DA AUTARQUIA. NAO COMPETE AO STJ. INVIABILIDADE.

(...)

VI - Observo que, in casu, a jurisprudéncia desta Corte, acerca da matéria
controvertida, ja estava ha bastante tempo pacificada, sendo objeto,
inclusive, de acérdao submetido ao rito dos recursos repetitivos, em que
prevaleceu a tese de que "é devida a pensio por morte aos dependentes do
segurado que, apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os
requisitos legais para a obtencdo de aposentadoria até a data do seu
obito", ou sgja, a orientacdo desta Corte € no sentido da impossibilidade
de regularizacdo das contribuicbes previdenciarias apds a morte do
contribuinte individual. Nesse sentido: REsp n. 1.110.565/SE, relator
Ministro Felix Fischer, Terceira Secdo, julgado em 27/5/2009, DJe
3/8/20009.

VIl - Se arecisdria é incabivel quando a suposta ofensa a norma juridica
for decorrente de interpretacdo controvertida nos tribunais & época do
julgado rescindendo, mais inviavel ainda é a rescisoria proposta contra
julgado que aplicou entendimento consolidado sob o rito do art. 543-C do
CPC/73. Sendo assim, é de ser aplicada, mesmo, a Siumula n. 343/STF,
que tem o seguinte contetdo, in verbis. "N&o cabe acdo rescisoria por
ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacéo controvertidas nos tribunais’.

(...)

(Aglnt na AR n. 6.304/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira
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Secdo, julgado em 1/12/2020, DJe de 7/12/2020).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
DECISAO RESCINDENDA QUE NAO VIOLA COISA JULGADA
PRODUZIDA NA FASE DE CONHECIMENTO, UMA VEZ QUE O
ACORDO EXTRAJUDICIAL E FATO NOVO SURGIDO NA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO RESCINDENDA QUE
NAO VIOLA LITERAL DISPOS (;AO DE LEI, VEZ QUE FUNDADA NA
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. SUMULA 343 DO SIF.
INCIDENCIA. UTILIZAGAO DA DEMANDA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSI BILIDADE.

(...)

3. Caso em que a decisdo rescindenda aplicou jurisprudéncia dominante no
ambito do STJ e do STF para reconhecer a validade do acordo
extrajudicialmente firmado, de modo que incide o Verbete 343 da Simula
do STF.

(...)

5. Acao rescisoria improcedente.

(AR n. 4.410/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
julgado em 14/11/2018, DJe de 21/11/2018).

N&o se apresenta, pois, apta a avancar, também sob o viés do art. 966, V, do
CPC/2015, a presente lide descondtitutiva da coisa julgada

ANTE O EXPOSTO, julgo inadmissivel a acdo rescisdria no que dine a
degada violacdo manifesta a norma juridica (CPC, art. 966, V), enquanto que, na parcela em
que admitida (CPC, art. 966, VIlI), julgo improcedente o pedido.

Condeno os autores ao pagamento de honorarios advoceticios, fixados em
10% sobre 0 vaor da causa, ficando suspensa a execucdo, diante da gratuidade de justica a
ambos deferida (CPC, art. 98, § 3°).

Sem cudtas.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente o pedido, nos termos do voto

do Sr. Ministro Rdlator.

Os Srs. Ministros Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram

com o Sr. Ministro Relator.



